Sygn. akt Il PK 56/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoddztwa M. B.

przeciwko Urzedowi Miasta B.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 20 wrzesnia 2012 .,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powdd M. B., po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa, domagat sie od
pozwanego Urzedu Miejskiego w B. odszkodowania z tytutu dokonania
wypowiedzenia stosunku pracy z naruszeniem art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. 2001 Nr 79, poz. 854 ze
zm.), powotywanej dalej, jako ,u.z.z.”). W odpowiedzi na pozew pracodawca

wskazat, ze ochrona ta jest uzalezniona od posiadania przez organizacje, do ktorej



nalezy zwigzkowiec, statusu zaktadowej organizacji zwigzkowej. Poniewaz w
ocenie pracodawcy organizacja, do ktérej nalezat powdd, nie przedstawita
informaciji o liczbie cztonkéw w mysl art. 25 ust. 2 u.z.z., pracodawca nie miat
obowigzku uwzglednienia ograniczenia wynikajgcego z ochrony szczegolne;.

Rozpatrujgcy sprawe w pierwszej instancji Sgd Rejonowy w B. wyrokiem z
dnia 2 lipca 2012 r., zasgdzit na rzecz powoda zgdane odszkodowanie a takze
przyznat powodowi zwrot 3342 zt tytutem kosztow sgdowych oraz 60 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt mianowanym pracownikiem
pozwanego Urzedu, ostatnio jako zastepca dyrektora Wydzialu Informatyki.
Zarzgdzeniem Prezydenta Miasta z dnia 24 stycznia 2011 r. wprowadzony zostat
nowy regulamin organizacyjny, ktéry nie przewidywat stanowisk zastepcy dyrektora
w Wydziale Informatyki. W tym samym dniu, 24 stycznia 2011 r. wreczono
powodowi wypowiedzenie uzasadnione likwidacjg stanowiska pracy. Po doreczeniu
tego oswiadczenia Zwigzek Zawodowy Pracownikow Samorzgdowych, ktorego
przewodniczacym byt powdd, poinformowat pracodawce w trybie art. 25 ust. 2
u.z.z., ze skupia 33 cztonkow. 13 stycznia 2011 r. pracodawca zwracat sie do tej
organizacji z pytaniem, czy nalezy do niej jeden z pracownikow, z ktorym
rozwigzano stosunek pracy. W styczniu 2011 r. pracodawca konsultowat z tg
organizacjg kwestie przyznania zapomogi z funduszu socjalnego. Takze w 2009 r.,
mimo nieprzedstawienia informacji o liczbie cztonkéw, pracodawca konsultowat
zamiary rozwigzania stosunku pracy z tg organizacjg zwigzkowg. Stanowisko
sekretarza miasta, ze nie trzeba konsultowaé zamiaru rozwigzania stosunku pracy
z powodem, stanowito radykalng zmiane dotychczasowej praktyki, w ramach ktérej
pracodawca nie wymagat przedstawiania od zwigzku informacji o liczbie cztionkow.

Sad Rejonowy uznat powddztwo za zasadne. Wprawdzie potwierdzit, ze
przyczyna wypowiedzenia pozostawata prawdziwa i konkretna oraz zgodna z
prawem, jednak dopatrzyt sie wady w odniesieniu do procedury rozwigzania
stosunku pracy. Sad uznat, ze organizacja, ktéra nie przedstawia — co kwartat, na
zasadzie art. 25" ust. 2 u.z.z. — informacji o liczbie cztonkéw, nie traci uprawnien
organizacji zaktadowej ex lege. Decydujgca pozostaje bowiem liczba cztonkéw a

nie jej wykazanie. W okoliczno$ciach sprawy pozostaje ponadto niewatpliwe, ze



pracodawca wczesniej byt Swiadom istnienia i funkcjonowania zwigzku, do ktérego
nalezat powdd i nie kwestionowat tego faktu. Podejmowat z nim takze dziatania
prawne (konsultacje) jak z istniejgcym i petnoprawnym zwigzkiem, takze w styczniu
2011 r. Brak informacji od organizacji zwigzkowej w wypadku powoda miat zatem
stanowi¢ jedynie pretekst dla rozwigzania z nim stosunku pracy bez zgody
organizacji, co byto w ocenie Sgdu niedopuszczalne i moze by¢ zakwalifikowane
jako naduzycie prawa.

Apelacje od tego wyroku wywiodt pozwany, zarzucajgc w szczegolnosci
naruszenie art. 45 § 1 k.p., a takze art. 25* ust. 1 i 2 oraz art. 32 ust. 6 u.z.z., przez
przyjecie, ze rozwigzanie z powodem stosunku pracy byto nieuzasadnione z uwagi
na brak konsultacji tego zamiaru, pomimo tego, ze zwigzek nie byt
reprezentatywny. W apelacji zarzucono takze sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z
trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez prowadzenie
postepowania dowodowego w sposOb nienalezyty i nieuwzglednienie
podnoszonego przez pozwanego braku reprezentatywnosci wskazywanych przez
powoda zwigzkéow zawodowych, braku uchwaty organu zwigzku, do ktérego powaod
nalezy o objeciu go ochrong, wrecz przyjmujgc, ze pozwany miat obowigzek
wspotdziatania z takg organizacja.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sgd Okregowy w
B. oddalit apelacje zasgdzajgc na rzecz powoda kwote 60 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci przypomniat, ze w aktach sprawy
znajduje sie pismo organizacji zwigzkowej (z 30 grudnia 2010 r.), w ktorym
wskazano powoda jako osobe podlegajgcg szczegdlnej ochronie w okresie od 19
listopada 2010 r. do 18 listopada 2014 r. Zwigzek powotat sie w tym piSmie na
uchwate swego zarzgdu. Przedstawienie tej uchwaty nie byto jednak jego prawnym
obowigzkiem (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie
powiadamiania przez pracodawce zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej o
liczbie oséb stanowigcych kadre kierowniczg w zaktadzie pracy oraz wskazywania
przez zarzgd oraz komitet zatozycielski zaktadowej organizacji zwigzkowej
pracownikow, ktorych stosunek pracy podlega ochronie, a takze dokonywania

zmian w takim wskazaniu, Dz. U. Nr 108, poz. 1013, powotywanego dalej, jako



,rozp. z 2003 r.”). Oznacza to, ze powdd zostat nalezycie okreslony jako osoba
podlegajgca ochronie. Odnosnie do konsekwencji uchybienia obowigzkowi
informowania o liczbie czlonkéw, Sgad Okregowy wskazat na rozbieznosci w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego w ocenie tej kwestii. Uznat, ze tre$¢ art. 25 u.z.z.
nie daje podstaw do wywodzenia z niego sankcji utraty uprawnien organizacji
zaktadowej w razie nieudzielenia informacji. Niezaleznie od tego podzielit ocene
prawng tego problemu, przyjetg przez Sgd Rejonowy. Dziatania pracodawcy
podejmowane w styczniu 2011 r. Swiadczg bowiem o tym, ze uznawat organizacje
za istniejgcg i reprezentatywng. Akceptacje dziatah pracodawcy, polegajgcg na
wybidérczym wspotdziataniu z organizacjg zwigzkowa, nalezatoby traktowac jako
naduzycie prawa (art. 8 k.p.).

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiodta pethomocniczka pozwanego. W
skardze zarzucono naruszenie art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 25" ust. 2 u.z.z., przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, a tym samym przyjecie, ze
pracodawca miat obowigzek uzyska¢ zgode na rozwigzanie stosunku pracy z
powodem, a takze naruszenie art. 45 § 1 k.p., przez jego btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze wypowiedzenie ztozone
powodowi byto nieuzasadnione i naruszato przepisy o wypowiadaniu umow o
prace. W skardze podniesiono takze zarzut naruszenia prawa procesowego, a
mianowicie art. 316 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., wskutek niewskazania na jakich
dowodach sad opart rozstrzygniecie i jakim dowodom oraz wnioskom dowodowym
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Powdd nie wykazat bowiem, ze
przedstawit pracodawcy uchwaty zarzadu organizacji, w ktérych zostat wskazany
jako osoba podlegajgca szczegdlnej ochronie, albowiem tylko uchwata moze

stanowi¢ podstawe objecia ochrona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej zostaty oparte na obydwu podstawach
wynikajacych z art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. W pierwszej kolejnosci rozwazenia
wymaga zatem podstawa naruszenia przepiséw postepowania. Zarzuty odniesione

do tej podstawy, sprowadzajgce sie do twierdzenia, ze zaskarzony wyrok narusza



art. 316 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c., wskutek niewskazania na jakich dowodach sad
opart swoje rozstrzygniecie a jakim dowodom i wnioskom dowodowym odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, w sytuacji gdy powdd nie wykazat, Ze
przedstawit pracodawcy uchwaty zarzgdu organizacji zwigzkowej, w ktérej zostat
wskazany jako osoba objeta ochrong z art. 32 ust. 1 u.z.z., sg bezpodstawne.
Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sgd Okregowy szczegdtowo rozwazyt te kwestie.
Sad wyjasnit, ze tryb wskazywania pracodawcy przez zarzad takiej organizacji
pracownikow, ktorych stosunek pracy podlega ochronie unormowany jest
przepisami ,rozp. z 2003 r.” Zgodnie z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia zarzad oraz
komitet zatozycielski zaktadowej organizacji zwigzkowej imiennie wskazujg
pracodawcy na piSmie pracownikéw, ktérych stosunek pracy podlega ochronie, o
ktérej mowa w art. 32 ust. 1 u.z.z. Z unormowania tego wynika zatem, Zze przepis
ten nie naklada na zaktadowg organizacje zwigzkowg obowigzku przedktadania
pracodawcy samej uchwaty, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 pkt. 1 u.z.z. Zatem
zarzut apelujgcego odnoszacy sie do tej kwestii byt bezpodstawny, gdyz zostat
sformutowany arbitralnie, z pominieciem obowigzujgcego stanu prawnego. W
ocenie Sadu Najwyzszego przedstawiona przez Sgd Okregowy wyktadnia art. 32
ust. 1 pkt. 1 u.z.z. w zwigzku z § 2 ust. 1 ,rozp. z 2003 r.” jest prawidtowa, a zarzut
naruszenia art. 316 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. jest oczywiscie bezzasadny.
Nalezy doda¢, ze powyzsze zagadnienie byto juz wczesniej wyjasnione przez Sad
Najwyzszy. W szczegolnosci, w wyroku z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK 184/10
(LEX nr 786378) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 32 ust. 1 u.z.z. oznacza podjecie
stosownej uchwaty, natomiast wskazanie z § 2 ,rozp. z 2003 r.” oznacza
informacje. Ustawa o zwigzkach zawodowych normuje kwestie podmiotu
uprawnionego do objecia gwarancjg zatrudnienia dziataczy zwigzkowych oraz
forme tej czynnosci, wymagajgc by dokonat tego aktu zarzad zaktadowe;j
organizacji zwigzkowej uchwatg, w ktérej imiennie przedstawi osoby podlegajgce
ochronie. Rozporzgdzenie z 2003 r. okresla natomiast nie zasady i tryb
przekazywania pracodawcy informacji o pracownikach podlegajgcych ochronie.
Rozporzgdzenie nie stawia w tym zakresie dodatkowego wymagania, by dotgczono
do pisma skierowanego do pracodawcy przedmiotowg uchwate. Jak zatem wynika

z ustalen faktycznych przyjetych w podstawie zaskarzonego wyroku i trafnej oceny



prawnej tych okolicznosci dokonanej przez Sgd Okregowy, Zwigzek Zawodowy
Pracownikow Samorzgdowych w B. prawidtowo powiadomit pracodawce o objeciu
powoda ochrong z art. 32 u.z.z.

Ostatecznie nieuzasadniona okazata sie takze podstawa naruszenia prawa
materialnego. Na wstepie nalezy jednak uznac, ze trafny okazat sie zarzut
naruszenia art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 25 ust. 2 u.z.z. W uchwale sktadu
siedmiu sedziow z dnia 20 grudnia 2012 r., Il PZP 7/12 (OSNP 2013, nr 9-10, poz.
101) Sad Najwyzszy uznat, ze nieprzedstawienie przez zaktadowg organizacje
zwigzkowa informacji, o ktérej mowa w art. 25" ust. 2 u.z.z. powoduje, Ze nie sg
wadliwe czynnosci podjete przez pracodawce bez wymaganego wspoétdziatania z tg
organizacjg, az do dnia przedstawienia tej informacji. W odniesieniu do czynnosci
polegajgcej na wypowiedzeniu umowy o0 prace oznacza to, ze informacja o liczbie
cztonkéw zaktadowej lub miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej, przekazana po
terminie okreslonym w art. 25% ust. 2 u.z.z. jest skuteczna w odniesieniu do
wypowiedzenia umowy o0 prace ziozonego po jej uzyskaniu przez pracodawce.
Informacja przekazana po tym terminie i juz po ziozeniu przez pracodawce
wypowiedzenia umowy nie ma wptywu na jego prawidtowos¢, takze wtedy, gdy
organizacja zwigzkowa mogta udowodnic, ze zrzeszata liczbe cztonkédw wymagang
przez art. 25" ust. 1, art. 34 ust. 2 lub art. 342 ust. 2 tej ustawy (wyrok SN z dnia 6
pazdziernika 2011 r., Il PK 17/11, OSNP 2012, nr 21-22, poz. 257). Przedstawiony
w sprawie poglgd Sgdu Okregowego jest niezgodny z powotanym wyzej
orzecznictwem, poniewaz Sad ten uznat, ze art. 25 ust. 2 u.z.z. ma charakter
stricte  informacyjno-deklaratoryjny i nie przewiduje za niedopetnienie
przewidzianego w nim obowigzku informacyjnego sankcji utraty uprawnien
zaktadowej organizacji zwigzkowej bez mozliwosci konwalidowania tego uchybienia
w pozniejszym terminie. Sad przyjat poglad, ze o statusie organizacji jako
uprawnionej organizacji zwigzkowej w rozumieniu art. 25* k.p. decyduje obiektywny
stan rzeczy istniejgcy w okreslonym momencie czasowym. Jednoczesnie jednak
Sad Okregowy podzielit ustalenia Sadu pierwszej instanc;ji, ze pracodawca powoda
byt swiadomy, ze dziatajgcy u niego Zwigzek Zawodowy Pracownikéw
Samorzgdowych w B. spetnia przestanki okreslone w art. 25 u.z.z. Znajduje to

potwierdzenie w tym, ze takze po uptywie terminu do ztozenia informaciji, o ktérej



mowa w art. 25* ust. 2 (po 10 stycznia 2011 r.) pytat te organizacje zwigzkowg w
dniu 13 stycznia 2011 r. czy jej cztonkiem jest J. W. oraz konsultowat sprawy
socjalne z czlonkami tego zwigzku zawodowego. Z jednej strony traktowat wiec te
organizacje zwigzkowg jako majgcg uprawnienie zakfadowej organizacji
zwigzkowej, z drugiej za$ - wykorzystujgc uchybienie tej organizacji normie prawnej
art. 25 ust. 2 u.z.z. - podjgt probe wykorzystania tego uchybienia przez
podwazenie tych uprawnien. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznatl, ze
dziatanie pracodawcy podjete bez zgody zaktadowej organizacji zwigzkowe;j
stanowito naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 8 k.p. Strona pozwana
nie zarzucita w rozpoznawanej skardze naruszenia art. 8 k.p. W tej sytuacji, Sad
Najwyzszy nie moze poddac¢ kontroli kasacyjnej prawidtowosci tej podstawy
zaskarzonego orzeczenia.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie 398 k.p.c., orzekt jak w

sentenciji.



