Sygn. akt Il PK 55/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa H. N.

przeciwko Technikum (...) w P.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 wrzesnia 2019r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 11 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa (...) Sad Okregowy w P.
oddalit apelacje powoddki H. N. od wyroku Sadu Rejonowego w P. z 31 stycznia
2017 r., sygn. akt VIP (...), w ktérym Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo



przeciwko pozwanemu Technikum (...) w P., ktérym powoddka dochodzita
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

W sprawie ustalono, ze H. N. byta zatrudniona u pozwanego Technikum (...)
w P. od 1 wrzesnia 2013 r., ostatnio na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okreslony od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. w charakterze nauczyciela.
Powoddka w czasie zatrudnienia u pozwanego, poza okresem od 1 wrzesnia 2013 r.
do 31 sierpnia 2014 r., kiedy wykonywata prace w wymiarze 0,67 etatu na
podstawie mianowania, byta zatrudniona w peinym wymiarze czasu pracy. Od 1
wrzesnia 2014 r. powodka byta zatrudniona na podstawie umowy o prace. W
umowie przewidziano, ze powodka zobowigzana jest $wiadczyé prace
bezposrednio z uczniami i na ich rzecz w wymiarze 22 godzin. Powyzsze umowy o
prace z powoddkg w imieniu pracodawcy podpisat Dyrektor Technikum (...) A. K.

Miesieczne wynagrodzenie powddki stanowita kwota 4.892,17 zt brutto. Do
wynagrodzenia byt wliczany dodatek stazowy - w okresie od 1 wrzesnia 2013 r. do
31 sierpnia 2014 r. w wysokosci 7%, natomiast w okresie od 1 wrzesnia 2014 r. do
31 sierpnia 2015 r. w wysokosci 296 zt.

Powddka poczatkowo byta zatrudniona u pozwanego na stanowisku
nauczyciela jezyka niemieckiego. Powddka nie miata wowczas uprawnien do
nauczania jezyka angielskiego.

Czas pracy powodki byt ewidencjonowany za posrednictwem kart rozliczen
godzin dydaktycznych. W kartach byly uwzglednione godziny ponadwymiarowe
powodki, jak réwniez ww. karty byty potwierdzone przez powddke jej podpisem. Za
przepracowane przez powddke ww. godziny ponadwymiarowe, pracodawca
wyptacit powddce wynagrodzenie.

Powddka byta Swiadkiem rozmowy Dyrektora pozwanego z jednym z
nauczycieli, podczas ktorej Dyrektor zaproponowat mu sporzgdzenie wniosku o
dofinansowanie projektu podniesienia jakosci nauczania jezyka angielskiego.
Nauczyciel jednakze nie skorzystat z propozycji Dyrektora pozwanego. W zwigzku
z powyzszym powodka, w listopadzie 2013 r., zwrdcita sie do Dyrektora pozwanego
Z propozycjg, ze ona moze podjgC sie sporzgdzenia ww. wniosku. Powoddka
podejmujgc sie ww. zadania, nie zawarta z pozwanym dodatkowej umowy

cywilnoprawnej.



Powodka swojg prace rozpoczeta od zarejestrowania pozwanego Technikum
w bazie ECAS w portalu uzytkownika URF w celu otrzymania numeru PIC.
Nastepnie od 2 stycznia 2014 r. powddka rozpoczeta sporzgdza¢ wniosek o
dofinansowanie z programu Erasmus +. Powyzszy program Erasmus + wspierajgcy
edukacje, szkolenia, inicjatywy mtodziezowe oraz sportowe wszedt od 1 stycznia
2014 r., zastepujgc program ,Uczenie sie przez cate zycie” funkcjonujgcy w latach
2007-2013. Powodka zajmowata sie takze kompletowaniem dokumentaciji
niezbednej do ztozenia przedmiotowego wniosku. W marcu 2014 r. ww. wniosek o
nr (...) zostat ztozony do programu Erasmus + Edukacja ,(...)". W miedzyczasie
powddka musiata zajg¢ sie kwestig formalng zwigzang ze zmiang od dnia 1
wrzesnia 2014 r. organu prowadzgcego pozwane Technikum z Urzedu Miasta P. na
Uniwersytet (...) w P. Technikum w 2zwigzku ze zfozonym przedmiotowym
wnioskiem zostato zakwalifikowane na liste rezerwowg, a nastepnie otrzymato
dofinansowanie w kwocie 5.786,00 euro na zasadach programu Erasmus +,
jednakze ze s$rodkéw krajowych, tj. z Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji -
Narodowej Agencji Programu Erasmus +. Projekt edukacyjny ,(...)” w ramach
programu Erasmus +, na ktéry pozwane Technikum otrzymato dofinansowanie
trwat od grudnia 2014 r. do listopada 2015 r. Wysokos¢ powyzszego
dofinansowania uzalezniona byta od czynnikdéw takich jak ilos¢ partneréw oraz
odlegtosé. Kazdy program Erasmus + miat trzy kategorie budzetowe, {j.
zarzadzanie i realizacja, koszty podrézy i wsparcie indywidualne. W ramach ww.
kategorii, zgodnie z podrecznikiem dla wnioskodawcow, wydanym przez Komisje
Europejskg, kazda z tych kategorii byta obliczana wedtug wskazanych w tym
podreczniku stawek ryczattowych. Ponadto w ramach kategorii zarzgdzania i
realizacji mogto by¢ sfinansowane wynagrodzenie koordynatora projektu, jednakze
obowigzek wyptaty niniejszego wynagrodzenia nie wynikat wprost z wniosku o
dofinansowanie. Wynagrodzenie koordynatora mogto zosta¢ nadto sfinansowane z
tzw. wsparcia organizacyjnego, ktore przewidywato na kazdego z uczestnikow
projektu kwote 350 euro. Dysponentem budzetu otrzymanego na realizacje projektu
byt Dyrektor szkoty i on byt osobg decyzyjng w zakresie rozporzgdzania ww.
budzetem. Dyrektorzy szkét mogli bowiem przeznaczyé ww. pienigdze na inne cele

projektu. Niekiedy Dyrektorzy zamiast wyptaca¢ wynagrodzenie osobom



zaangazowanym w realizacje projektu, umozliwiali im uczestniczenie w jednym z
wyjazdow w ramach projektu, pokrywajac koszty ich wyjazdu i wyzywienia.

Realizacjg przedmiotowego projektu w przypadku pozwanego Technikum,
zajeta sie powoddka. Do jej obowigzkéw jako koordynatora projektu nalezato
poznanie finansowych, formalnych i merytorycznych zasad projektu, przekazywanie
ww. informacji reprezentantowi prawnemu i pozostatym uczestnikom projektu,
nadzorowanie przeptywu dokumentéw pomiedzy szkotg a Agencjg Narodowa,
przekazywanie mailowe decyzji reprezentanta prawnego, monitorowanie etapow
realizacji projektu, nadzorowanie terminowos$ci, wypetnienie raportu koncowego
uczestnikdw projektu oraz zgtaszanie problemow, ktére mogty wystgpi¢ w trakcie
realizacji projektu. Beneficjentem powyzszego projektu w przypadku pozwanego
Technikum byta powddka, jak rowniez jeszcze jeden nauczyciel.

Powoddka uczestniczyta w kursie szkoleniowym w Irlandii. Na czas pobytu
powddka otrzymata indywidualne wsparcie kwotowe, tj. diete w kwocie 100 euro na
nocleg, wyzywienie i optate za kurs.

H. N. po zakonczeniu ww. projektu zdobyta uprawnienia do nauczania jezyka
angielskiego i wowczas od wrzesnia 2014 r. nauczata w pozwanym Technikum
dodatkowo jezyka angielskiego.

Powddka zajeta sie takze koordynowaniem nastepnego projektu i wowczas
sporzadzita drugi wniosek o nr (...), ktory zostat ztozony przez pozwane Technikum
w marcu 2015 r. W zwigzku ze ztozonym wnioskiem pozwane Technikum otrzymato
dofinansowanie ze srodkéw krajowych, tj. z Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji
Narodowej - Agencji Programu Erasmus + w kwocie 28 930 euro. Niniejszy projekt
rozpoczat sie 1 czerwca 2015 .

Powddka miata by¢é rowniez beneficjentem powyzszego projektu. Powddka
nie wyjechata jednakze w ramach ww. projektu na kurs szkoleniowy z uwagi na
rozwigzanie z nig umowy o prace w zwigzku z uptywem okresu na jaki zostata
zawarta.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy wyrokiem 31 stycznia
2017 r., sygn. akt VI P (...) oddalit powédztwo uznajac, ze powddka nie pracowata

w godzinach nadliczbowych.



Wyrok ten zaskarzyta apelacjg powodka, zarzucajgc mu sprzecznosc ustalen
faktycznych z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze
naruszenie art. 151 k.p.; art. 5 k.p. w zw. z art. 42 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 1379); art. 233 k.p.c. w zw.
z art. 232 k.p.c.; art. 233 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja powddki nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji, jak réwniez przedstawione przez ten Sad rozwazania prawne.

W ocenie Sgdu odwotujgcego czynnosci wykonywanych przez powodke
polegajgcych na przygotowaniu wnioskédw o dofinansowanie i nastepnie
koordynacje nie mozna zakwalifikowa¢ do Zzadnej z kategorii wymienionych w
art. 42 ust. 2 Karty Nauczyciela, ktore wskazujg czynnosci uznawane za prace w
godzinach ponadwymiarowych.

Sad Okregowy podzielit stanowisko, ze dziatania podjete przez powoddke
miaty charakter administracyjno-biurowy i podlegaty przepisom Kodeksu pracy,
zwtaszcza art. 151 § 1 k.p., ktéry ma w niniejszej sprawie zastosowanie. Nie jest
bowiem wymagane, azeby dokumentacja potrzebna do uzyskania dofinansowania
byta sporzadzona przez nauczyciela posiadajgcego okreslone kwalifikacje
zawodowe. Tego rodzaju czynnosci mogg wykonywaé pracownicy administracyjni
zatrudnieni w szkole. Strony nie zawarty odrebnego porozumienia okreslajgcego
zakres zadan stuzgcych do realizacji przez powddke projektéw o dofinansowanie w
czasie trwania stosunku pracy. Sad powotat sie na zeznania dyrektora szkoty A. K.,
ktéry wskazywat, ze ,powddka sama wyszta z inicjatywg ztozenia wniosku, nie
ustalono wysokosci wynagrodzenia, poniewaz wszystkie czynnosci zwigzane z
realizacjg projektu wchodzity w zakres obowigzkdédw nauczyciela, powodka nie
pytata dyrektora o wynagrodzenie za nadgodziny w zwigzku z pracg nad projektem,
prawdopodobnie kwota 350 € zostata przeznaczona na koszty zarzgdzania
projektem i nie wiadomo kto jg otrzymat, powddka nie zwracata sie z prosbg o
udostepnienie sprzetu w pracowni dydaktycznej w celu opracowania projektu”.

Zdaniem Sagdu drugiej instancji trafna byta rowniez konstatacja, ze
wykonywane przez powddke zadania zwigzane z przygotowywaniem wniosku o

dofinansowanie i koordynacjg dziatan nie byly uzasadnione ,szczegdlnymi



potrzebami pracodawcy” w rozumieniu art. 151 § 1 pkt 2 k.p., miaty w zatozeniu
przynies¢ pewng korzysc szkole, jednakze brak realizacji tych zadan nie odbitby sie
negatywnie na funkcjonowaniu szkoty na przykfad redukcji godzin nauczania lub
dodatkowego zatrudnienia nauczycieli jezyka angielskiego. W dalszym ciggu
pomimo braku dofinansowania do projektu realizowanego przez powddke bytoby
kontynuowane nauczanie jezyka angielskiego w Technikum na dotychczasowych
zasadach. Twierdzenie powddki, iz o istnieniu ,szczegdlnych potrzeb pracodawcy”
stanowi sam fakt podejmowania przez pracownika dziatah w interesie pracodawcy,
za$ zgoda pracodawcy nie musi by¢ wyrazona wprost, wystarczy Swiadomosc¢
pracodawcy, iz pracownik wykonuje prace w godzinach nadliczbowych jest
natomiast sprzeczne z brzmieniem art. 151 § 1 k.p. Powddka nie wykazata w toku
postepowania, ze po stronie pracodawcy istniaty szczegdlne potrzeby. Samo
dziatanie przez powodke w interesie pracodawcy nie oznacza, iz praca
wykonywana przez powddke jest dopuszczalna w swietle art. 151 § 1 k.p.

Sad odwotawczy wskazat réwniez, ze praca ponadnormatywna moze byc
wykonywana tylko na polecenie pracodawcy, gdyz to on sprawuje kierownictwo nad
organizacjg procesu pracy w zaktadzie pracy.

Sad Okregowy uznat ponadto, ze powddka nie wykazata, ze wykonywata
prace w godzinach nadliczbowych. Z tresci zeznan powddki wynika, ze przy
pierwszym projekcie poswiecata godzine dziennie, a przy drugim dwie godziny
dziennie, co daje wynik od 5 do 10 godzin tygodniowo, a zatem w okolicznosciach
sprawy pracodawca miat podstawy uznaé, ze z uwagi na pensum wynoszgce 18
godzin tygodniowo, powodka realizuje sporne zadanie w granicach wymiaru czasu
pracy wynoszgcego 40 godzin tygodniowo. Suma pensum (18 godzin) i godzin
przeznaczonych na przygotowanie wnioskéw i prace koordynacyjne (5-10 godzin)
wynosi tgcznie od 23 do 28 godzin tygodniowo, zatem powddka miata w zapasie od
17 do 12 godzin tygodniowo na przygotowanie do zadan dydaktycznych,
samoksztatcenie i doskonalenie zawodowe. Powddka natomiast nie wykazata, ze
liczba 12-17 godzin tygodniowo byta dla niej niewystarczajgca. Swiadek M. S. nie
miat wiedzy ile czasu powddka poswiecita na realizacje projektu, przyznat, ze
kontaktowat sie z powddkg w dni robocze w fazie przygotowawczej do sierpnia

2015 r., potem jego obowigzki przejeta pani P.. Okres zimowy byt najbardziej



intensywny. M. S. przyznat, ze nie pamieta czy maile byty wystane w weekendy. Z
zeznan $wiadka nie wynikato, Zze powddka byla zmuszona do podjecia
intensywnych dziatan w czasie ferii zimowych. PdZzna godzina, wysytania maili nie
pozwala na wykazanie ile czasu powddka przeznaczata na wykonywanie
obowigzkéw pracowniczych tygodniowo a ile w nadgodzinach. W okresie ferii
zimowych powodka nie uzyskata zgody od dyrektora na prace w nadgodzinach.
Karty rozliczen godzin prowadzone od wrzesnia 2014 r. zostaty podpisane przez
powodke i nie byty kwestionowane.

Powddka nie podata w apelacji w sposob szczegdtowy, ktore ze
znajdujgcych sie w aktach sprawy dowody przeczg stanowisku sgdu rejonowego i
nie wskazata na czym polegata btedna ocena dowodéw. Sformutowane przez
apelujgcg zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. w zakresie btednej oceny zeznan
Swiadkéw M. S. (koordynator projektu unijnego) i J. Z. nie podwazajg sedziowskiej
oceny dowoddéw. Nie wystarczg stwierdzenia, ze ustalenia faktyczne sg wadliwe ani
tez wskazanie stanu faktycznego, ktory — zdaniem skarzgcej - odpowiada
rzeczywistosci. Taki sposéb podwazania sedziowskiej oceny, stanowi zwykig
polemike, ktéra nie moze odnies¢ skutku. Sedziowskiej ocenie dowoddéw nie mozna
przeciwstawia¢ wilasnej oceny, przeciwnie - konieczne jest wskazanie,
umiejscowionych w realiach danej sprawy, przyczyn, dla ktérych ocena dowodéw
nie spetnia kryteriow okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c.

Za niezasadny Sad drugiej instancji uznat rowniez zarzut naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. polegajgcy na braku odniesienia sie przez sgd w
tresci uzasadnienia wyroku do catosci zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wprost wynikato,
zdaniem Sadu odwotawczego, ze Sad Rejonowy nie uwzglednit w catosci twierdzen
powddki odnosnie przepracowanych przez nig godzin nadliczbowych. Nie zachodzi
takze sprzecznos¢ w ocenie dowoddéw z zeznanh swiadkéw. Wbrew twierdzeniom
powodki, Sgd pierwszej instancji poddat analizie korespondencje mailowg powddki
z przedstawicielami instytucji przyznajgcej $rodki finansowe w ramach projektow
unijnych, wskazujgc, ze korespondencja ta nie przesgdza jeszcze o tym, iz
powoddka pracowata w nadgodzinach. To, ze zgdanie powddki nie zostato w catoSci

uwzglednione nie musi oznaczac, ze jej zeznania byty w catosci wiarygodne.



Sad drugiej instancji uznat, ze ustalenia dotyczace momentu uzyskania
przez powoddke uprawnien do nauczania jezyka angielskiego nie sg istotne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W konsekwenciji, zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji nie
przekroczyt granic swobodnej oceny dowodow, a wrecz przeciwnie — dokonat
wszechstronnej oceny dowodow, odnidst je wzajemnie do siebie i przedstawit
logiczng i poprawng ocene wiarygodnosci tych, ktore uznat za przydatne dla
rozstrzygniecia sprawy, jednoczesnie podajgc przekonujgce powody, dla ktorych
odmowit wiarygodnosci innym dowodom. To, ze ostateczna ocena tych dowoddéw
okazata sie dla skarzgcej niepomys$ina, nie oznacza bynajmniej, ze ocena ta jest
wadliwa. Sad rejonowy poprawnie ocenit, ze powodka zajmujgc sie
opracowywaniem wnioskow i koordynacjg projektow w ramach programu Erasmus
+ nie wykonywata pracy w godzinach nadliczbowych. Czynnosci te byty
wykonywane przez powodke w zamiarze uczestnictwa w programie. O powyzszym
Swiadczytlo w szczegdlnosci zdobycie i podniesienie przez powddke, w zwigzku z
realizacjg projektu, uprawnien do nauczania jezyka angielskiego. Ponadto o tym, ze
powodka wykonujgc czynnos$ci w zwigzku z koordynowaniem projektow, nie
wykonywata pracy w nadgodzinach swiadczylo to, ze nie byto potrzeb pracodawcy
do pracy w godzinach nadliczbowych, powddka nie otrzymata polecen w godzinach
nadliczbowych, jak réwniez nie wystepowata o zgode na takg prace i takiej zgody
nie uzyskata.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyta powodka w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie przepisow prawa materialnego:

1. przepisu art. 151 § 1 pkt. 2 k.p. w zw. art. 5 k.p. przez ich niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie przez Sad drugiej instancji, (ktéry podzielit i jako wiasne
przyjat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz dokonang na tej podstawie
ocene prawng, co do wiasciwej wyktadni przepisow prawa oraz ich prawidtowego
zastosowania), iz praca wykonywana przez powoédke, a obejmujgca sporzadzenie
wnioskéw o dofinansowanie oraz koordynacje projektow nie byta pracg w
godzinach nadliczbowych, gdyz w przypadku powddki jako osoby zatrudnionej na
stanowisku nauczyciela nadgodziny stanowig tylko zajecia prowadzone ponad

ustalone pensum godzin dydaktycznych, nadto uznanie, iz zadania zwigzane z



przygotowaniem wnioskéw o dofinansowanie oraz koordynacjg realizacji projektéw
w ramach programu Erasmus + powodka wykonywata w czasie, ktéry obowigzana
byta przeznaczy¢ na przygotowanie do zadan dydaktycznych, samoksztatcenie i
doskonalenie zawodowe - na podstawie art. 42 ust. 1 Karty Nauczyciela, a takze
uznanie, iz nie istniaty ,szczegdlne potrzeby pracodawcy” w rozumieniu art. 151 § 1
pkt 2 k.p., ktére uzasadniataby prace w godzinach nadliczbowych, w sytuaciji, gdy o
szczegolnych potrzebach pracodawcy nalezy méwic juz w sytuacji, gdy pracownik
podejmuje dziatania w interesie pracodawcy, zas jego zgoda nie musi byc¢
wyrazona wprost, wystarczy, bowiem $wiadomosé pracodawcy, iz pracownik
wykonuje prace w godzinach nadliczbowych, a takze fakt, iz pracodawca
informowany jest o postepach i realizacji zadan wykonywanych przez pracownika w
godzinach nadliczbowych;

2. przepisow art. 65 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie i w konsekwencji
brak rozwazenia okolicznosci, w jakich ztozone zostaty przez strony o$wiadczenia
woli w przedmiocie przygotowania przez powédke wnioskow o dofinansowanie, a
takze udzielenia powddce upowaznienia i petnomocnictwa do dokonywania
czynnosci faktycznych zwigzanych z przygotowaniem wnioskéw o dofinansowanie i
nastepnie ich koordynacje, jak rowniez okolicznosci systematycznego informowania
dyrektora szkoty o podejmowanych czynnosciach, etapie prac zwigzanych z
przygotowywaniem wnioskow i efektach podjetych dziatan w tym zakresie;

3. przepisu art. 42 ust. 1 Karty Nauczyciela przez jego niezastosowanie w
zakresie w jakim Sad drugiej instancji swoje rozstrzygniecie opart na zeznaniach
swiadka A. K. - Dyrektora Szkoty, ktéry zeznat, iz ,wszystkie czynnosci zwigzane z
realizacjg projektu wchodzity w zakres obowigzkow nauczyciela”.

Ponadto zaskarzonemu wyrokowi skarzgca zarzucita naruszenie przepiséw
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

1.art. 378 § 1 k.p.c.wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 217 k.p.c., w zw. z
art. 227 k.p.c. przez pominigcie przez Sad drugiej instancji dowodow
bezpodstawnie nieuwzglednionych przez Sgd pierwszej instancji - tj. kopii
certyfikatu University of Cambridge z dnia 19 lipca 2013 r., kopii faktury VAT nr (...)
z dnia 20 listopada 2013 r., powotanych w celu wykazania przestanek faktycznych

Swiadczacych o tym, iz powoddka nie wykonywata czynnosci obejmujgcych
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opracowanie wnioskéw o dofinansowanie w ramach programu Erasmus+, a takze
koordynaciji tych programoéw w zamiarze zdobycia uprawnien do nauczania jezyka
angielskiego, a to z uwagi na okolicznos¢, iz w spornym okresie powodka
uprawnienia do nauczania jezyka angielskiego juz posiadata i w konsekwencji
podzielenie i przyjecie za wtasne ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
pierwszej instanciji,

2. art. 378 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
zaniechanie przez Sad drugiej instancji rozpoznania, tj. rozwazenia i dokonania
odpowiedniej oceny zarzutéw apelacji w zakresie podniesionych w apelacji
zarzutdéw naruszenia prawa materialnego - art. 151 k.p., art. 5 k.p. w zw. z art. 42
Karty Nauczyciela i w konsekwenciji bezkrytyczne przyjecie rozwazan poczynionych
przez Sad pierwszej instancji za wtasne, co w konsekwencji doprowadzito do
sporzgdzenia uzasadnienia wyroku, ktory nie odpowiada wymogom procedury w
zakresie jego obligatoryjnych elementéw, a przez to niepoddajgcego sie kontroli
kasacyjnej, co doprowadzito do oddalenia przez Sad drugiej instancji apelacji
powodki, mimo braku ustalenia w niniejszej sprawie istotnej czesci podstawy
faktycznej orzeczenia, co miato istotny wptyw na wynik sprawy,

3. art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez niedopetnianie obowigzku
rozwazenia na nowo catego zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz
dokonania wiasnej, samodzielnej jego oceny, przy uwzglednieniu zasad
wynikajgcych z przepisu art. 233 § 1 k.p.c., w sytuacji, gdy powodka w apelacji
zarzucita Sgdowi pierwszej instancji wadliwg, naruszajgcg zasady opisane w
przepisie art. 233 §1 k.p.c. ocene tych dowodow,

4. art. 187 k.p.c. przez jego niezastosowanie i w konsekwencji ograniczenie
sie do rozwazenia wylgcznie podstawy prawnej dochodzonego roszczenia
wskazanej przez powddke, w sytuacji, gdy w ramach dokonywanej subsumcji Sad
jest zobowigzany do oceny roszczenia w aspekcie wszystkich przepisow prawnych,
ktére powinny by¢ zastosowane, jako majgce oparcie w ustalonych faktach,

5. art. 385 k.p.c. przez btedne nieuwzglednienie apelacji przez Sad drugiej
instancji, mimo jej zasadnosci, w szczegdlnosci podniesionych przez apelujgca
szeregu zarzutéw, w tym m. in. w zakresie naruszenia przez Sad pierwszej instancji

przepisow prawa materialnego, w tym art. 151 k.p., art. 5 k.p. w zw. z art. 42 Karty
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Nauczyciela, a takze przepisbw prawa procesowego odnoszgcych sie do
niedokonania przez Sad pierwszej instancji wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych
W sprawie, pomiecie istotnej czesci materiatu dowodowego przy ustalaniu stanu
faktycznego, dokonanie wybiorczej, nieodpowiadajgcej zasadom doswiadczenia
zyciowego oceny przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, a takze braku
odniesienia sie w tresci uzasadnienia do catosci zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego,

6. art. 386 § 4 k.p.c. przez uchybienie powinnosci uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instancji, mimo ze sad ten nie rozpoznat istoty sprawy.

W zwigzku z powyzszym skarzgca wniosta o:

1. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 3984 § 2
k.p.c. w zw. z art. 398°§ 1 pkt 1 oraz pkt 4 k.p.c.,

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania,

3. rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie,

4. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztdw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana, w przypadku przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wniosta o:

1. oddalenie skargi kasacyjnej;

2. rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym;

3. zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania
kasacyjnego, a w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione w stopniu wskazujgcym

na koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku.
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Na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc¢ postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutdw naruszenia prawa
procesowego sformutowanych w skardze kasacyjnej, bowiem dopiero po ustaleniu,
ze Sad drugiej instancji przeprowadzit prawidtowo postepowanie w niniejszej
sprawie mozliwe bedzie dokonanie oceny, czy Sgd Okregowy dokonat prawidtowe;j
wyktadni oraz prawidtowo zastosowat przepisy prawa materialnego.

Za uzasadniony nalezato uznaé zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c., w zw. z art. 227 k.p.c., ktéry miat polegac
na pominieciu czesci dowodow zebranych w sprawie, dotyczgcych nabycia przez
powodke uprawnien do nauczania jezyka angielskiego. Nalezy zauwazy¢, ze
stanowisko Sgdu drugiej instancji w tym zakresie jest catkowicie niezrozumiate i
wewnetrznie sprzeczne. Sgd bowiem z jednej strony dostrzegt rozbieznos¢
pomiedzy przedstawionymi dowodami a ustaleniami Sgdu Rejonowego w zakresie
momentu nabycia przez powodke uprawnien do nauczania réwniez jezyka
angielskiego. Z drugiej jednak strony uznat, Ze okolicznosci te nie sg istotne dla
rozpoznania niniejszej sprawy, po to jedynie, zeby juz w kolejnym akapicie powotac
sie na ,nabycie i podniesienie przez powddke, w zwigzku z realizacjg projektu,
uprawnien do nauczania jezyka angielskiego.”, a zatem uznac, Zze jednak te
okolicznosci stanowig jedng z podstaw do dokonania oceny, ze powodka nie
wykonywata pracy w godzinach nadliczbowych. Na marginesie nalezy wskazac, ze
nie jest zrozumiate, dlaczego fakt, ze pracownik przy okazji wykonywania pewnych
zadan na rzecz lub w interesie pracodawcy, podnosi rowniez witasne kwalifikacje,
tym bardziej, gdy majg one stuzy¢ pdzniej wykonywaniu pracy u tego samego
pracodawcy, miatby swiadczy¢ o tym, ze pracownik ten nie wykonywat pracy w
godzinach nadliczbowych.

Uzasadniony okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 378 k.p.c. w zw. z
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Artykut 378 § 1 k.p.c. naktada na sad
drugiej instancji obowigzek ponownego rozpoznania sprawy w granicach apelacji,
co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji

zarzutow i wnioskow. Granice apelacji wyznaczajg ramy, w ktoérych sgd drugiej
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instancji powinien rozpozna¢ sprawe na skutek jej wniesienia. Okreslajg je
sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktore implikujg zakres zaskarzenia, a w
konsekwencji kognicje sgdu apelacyjnego. Ponadto sad drugiej instancji w ramach
ustalonego stanu faktycznego stosuje z urzedu prawo materialne. Dlatego sad
rozpoznajgcy apelacje powinien odnies¢ sie do wszystkich tych zdarzen i zarzutéw
zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktére mogty spowodowac skutki
materialno-prawne (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 lutego 2019 r., || CSK
29/18, LEX nr 2626317). W judykaturze przyjmuje sie takze, ze zarzut naruszenia
art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. mégtby sam w sobie uzasadniac
uwzglednienie skargi kasacyjnej, gdyby wady uzasadnienia zaskarzonego wyroku
byty tak powazne, ze uniemozliwiatby przeprowadzenie jego kontroli kasacyjnej
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 marca 2017 r., | CSK 318/16, LEX nr 2281275).
Stusznie strona skarzgca zarzuca Sgdowi drugiej instancji, ze w zasadzie
bezrefleksyjnie i bez nalezytego rozpatrzenia materiatu dowodowego zebranego w
sprawie oraz zarzutdow apelacji podzielit i przyjgt za wlasne zaroéwno ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji, jak réwniez ocene prawa merytorycznego
dokonang przez ten Sad. Przede wszystkim, Sgd Okregowy nie rozwazyt nalezycie
okolicznosci zwigzanych z porozumieniem sie powddki z pracodawcg co do
sporzgdzenia wniosku i wziecia udzialu w programie Erasmus +. Sad drugiej
instancji, w slad za Sadem Rejonowym, skupit sie wylgcznie na fakcie, ze to
powodka wystgpita z inicjatywg wziecia udziatu w programie, w zwigzku z czym
uznat, ze nie wykazata ona, iz to pracodawca polecit jej prace w godzinach
nadliczbowych, jak rowniez uznat, ze nie wykazata, ze wystepowaty szczegdlne
potrzeby pracodawcy. Sgd drugiej instancji catkowicie pomingt przy tym te ustalenia,
z ktérych wynika, ze poczatkowo to pracodawca proponowat innemu nauczycielowi
sporzgdzenie wniosku i wziecie udziatu w programie, zas po odmowie ze strony
tego pracownika, przystat on na propozycje powodki-zajecia sie przygotowaniem
wniosku i obstugg programu Erasmus w pozwanej szkole. Warto w tym miejscu
zwroci¢ uwage, ze zgodnie z powszechnie przyjmowanym pogladem to
pracodawca, a nie pracownik, ocenia, czy zachodzg po jego stronie szczegdlne
potrzeby wykonywania pracy nadliczbowej, czy tez nie. Sgd Okregowy catkowicie

pominagt przy tym orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze choc
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przyjeto sie uwazac, iz szczegodlne potrzeby pracodawca wyraza poleceniem, to
mozna takze wykonywac prace nadliczbowg za wiedzg i zgodg (choc¢by) milczacg
pracodawcy, gdy pracownik dziata w jego interesie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 8 grudnia 2015 r., Il PK 294/14, LEX nr 1970388), bowiem polecenie pracy w
godzinach nadliczbowych nie wymaga szczegolnej formy i wystarczajgca jest
dorozumiana zgoda pracodawcy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24
wrzesnia 2007 r., Il PK 87/07, LEX nr 885079). Warto do tego dodac, ze uznaniu za
prace w godzinach nadliczbowych pracy, ktorg pracodawca zlecit pracownikowi i
godzit sie na jej wykonywanie po normalnych godzinach pracy, nie przeszkadza
nawet niezachowanie regut porzgdkowych wynikajgcych z regulaminu pracy,
uzalezniajgcych podijecie takiej pracy od pisemnego polecenia przetozonych
pracownika lub wymagajgcego pozniejszej akceptaciji jej wykonania (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2009 r., Il PK 51/09, OSNP 2011 nr 11-12,
poz. 150).

Sad Okregowy, akceptujgc w catosci i bez dokfadniejszej analizy stanowisko
Sadu Rejonowego, catkowicie pominat szereg okolicznosci faktycznych, jak réwniez
wskazéwek co do wyktadni prawa zawartych w utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Sad drugiej instancji skupit sie jedynie na fakcie, ze to powddka
wystgpita z inicjatywg wziecia udziatu w programie, w dodatku podzielit ustalenia
Sadu pierwszej instancji, co do interesu powddki w tym przedsiewzieciu, uznajgc,
ze przeciwne dowody przedstawione przez powodke nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (o czym byta mowa powyzej). Jednocze$nie Sad catkowicie
zignorowat fakt, ze pracodawca miat Swiadomos$¢ dziatan powodki i wyraznie
zgodzit sie na nie, w dodatku poczgtkowo sam proponowat uczestnictwo w
projekcie innemu pracownikowi, co moze wskazywac¢ na fakt, ze widziat interes
szkoty we wzieciu udziatu w tym projekcie; powtorzyé przy tym nalezy, ze to do
pracodawcy nalezata ocena, czy wystepujg szczegolne potrzeby i to on powinien te
szczegolne potrzeby wykazaé, nie zas pracownik.

W konsekwencji powyzszego nalezato uznaé, ze Sad drugiej instancji
naruszyt réwniez art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., pomijajgc znaczng czesc¢
istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okolicznosci i nie dokonujgc

samodzielnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a poprzestajgc



15

na ustaleniach Sadu pierwszej instancji, mimo zarzutow apelacji, ktére wskazywaty
na sprzecznosc tych ustalen z zebranymi dowodami. PrzypomnieC przy tym nalezy,
ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi sgddéw powszechnych
rozpoznajgcych dang sprawe i nie moze tym sgdom narzucaC wiasnej oceny
dowodow, bowiem sgd rozpoznajgcy sprawe dokonuje jej w ramach swobodnego
uznania sedziowskiego, jednak wymogiem proceduralnym jest, aby ta ocena byta
przeprowadzana kompleksowo i w oparciu o catos¢ materiatu dowodowego
zebranego w sprawie, a nie jedynie na podstawie wybranych okolicznosci,
uzasadniajgcych przyjetg teze.

Nie mozna natomiast bylo uzna¢ zasadnosci zarzutu naruszenia art. 187
k.p.c. Ustawodawca nie wymaga, aby powdd okreslat podstawe prawng
dochodzonego zgdania, gdyz jego kwalifikacja prawna jest obowigzkiem sgdu.
Oznacza to, ze nawet wskazanie jej przez powoda nie jest wigzgce dla sadu, ktéry
w ramach dokonywanej subsumcji jest zobowigzany do oceny roszczenia w
aspekcie wszystkich przepiséw prawnych, ktére powinny by¢ zastosowane jako
majgce oparcie w ustalonych faktach. Ukierunkowanie postepowania na podstawe
prawng oznaczong przez profesjonalnego petnomocnika powoda takze nie oznacza
formalnego zwigzania nig sgadu zwilaszcza, gdy okolicznosci faktyczne moga
stanowi¢ oparcie dla innej, adekwatnej podstawy prawnej. Ze wzgledu na brak
obowigzku przytaczania w pozwie podstawy prawnej dochodzonego roszczenia,
dopuszczalne jest zasgdzenie roszczenia wynikajgcego z przytoczonej przez
powoda podstawy faktycznej na takiej podstawie prawnej, jakg sad uzna za
wiasciwg (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2018 r., | CSK 667/17,
LEX nr 2613538). Na podstawie art. 187 § 1 k.p.c. obligatoryjng tres¢ kazdego
pozwu stanowi dokfadnie okreslone Zzgdanie oraz przytoczenie okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych to zgdanie. Sad nie jest natomiast zwigzany
wskazang przez powoda podstawg prawng, jak réwniez nie wigze go
zaprezentowana przez strone ocena dowoddéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29
stycznia 2019 r., Ill PK 6/18, LEX nr 2619173). Nalezy jednak pamietac, ze
przyjecie przez sad jakiej$ podstawy prawnej musi mie¢ oparcie w stanie
faktycznym konkretnej, rozpoznawanej sprawy. Tymczasem z ustalen faktycznych

poczynionych w niniejszej sprawie nie wynika, aby intencjg stron w ktorymkolwiek
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momencie byto zawarcie umowy zlecenia, sama powodka wczesniej nie podnosita,
aby fgczyta jg ze strong pozwang umowa cywilnoprawna. Przeciwnie, sgdy ustality,
ze strony wiasnie nie zawieraty umowy cywilnoprawnej, dotyczgcej koordynacji
programu Erasmus+. Sam fakt, ze w przypadku takich programéw, koordynatorzy
czesto zawierajg umowy zlecenia nie moze przesadzac, ze w niniejszej sprawie
rowniez takg umowe zawarto, gdy co innego wynika z ustalen faktycznych, a zadna
ze stron nie podnosita, aby taka umowa byta zawierana, w zwigzku z czym nie byta
to w danej sprawie nawet kwestia sporna.

Za uzasadniony nie mégt zosta¢ rowniez uznany zarzut naruszenia art. 385
k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze przepis art. 385 k.p.c.
nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy stuzgcej do formutowania zarzutéw
naruszenia przepisow postepowania i jako podstawa skargi wymaga konkretyzacji
przez wskazanie przepisdw postepowania, ktdérych naruszenie doprowadzito do
bezzasadnego oddalenia apelacji, zamiast jej uwzglednienia (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 28 lutego 2019 r., V CSK 633/17, LEX nr 2626851), bowiem
art. 385 k.p.c. jest adresowany do sgdu drugiej instancji i przesgdza o tym, w jaki
sposOb ma on rozstrzygng¢ sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja jest bezzasadna.
O jego naruszeniu mozna mowic jedynie wtedy, gdyby sad odwotawczy stwierdzit,
ze apelacja jest zasadna, a jej nie uwzglednit. Ocena bezzasadnosci apelacji w
istocie wigze sie z prawidtowym zastosowaniem innych przepisow postepowania
lub prawa materialnego przez sad drugiej instancji w danej sprawie. Zarzut obrazy
art. 385 k.p.c. nie moze byc¢, zatem skuteczny, jezeli nie zostaty jednoczesnie
(w zwigzku z nim) podniesione naruszenia innych przepisow postepowania lub
prawa materialnego prowadzgce do wniosku, ze sgd drugiej instancji btednie ocenit
zasadnos¢ apelacji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 lutego 2018 r., | CSK
272/17, LEX nr 2490922; wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2013 r., Il PK
24/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 127). Skarzgcy w niniejszej sprawie nie wskazat
jakichkolwiek przepisow postepowania, ktore zostatyby naruszone w zwigzku z
art. 385 k.p.c., opierajgc te podstawe skargi kasacyjnej wytgcznie na naruszeniu
tego pojedynczego przepisu. W dodatku, z tresci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie wynika, aby Sad drugiej instancji uznat apelacje za uzasadniong, a

mimo to jg oddalit. Skarzacy opiera zatem ten zarzut wytgcznie na polemice ze
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stanowiskiem Sgdu Okregowego i wtasnej ocenie stanu faktycznego niniejszej
sprawy.

Nie jest w kohcu uzasadniony rowniez zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.
Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wéwczas, gdy sad pierwszej instancji
rozstrzygnagt nie o tym, co byto przedmiotem sprawy lub zaniechat w ogdle
zbadania materialnej podstawy Zzgdania; pomingt catkowicie merytoryczne zarzuty
zgtoszone przez strone; rozstrzygngt o Zzadaniu powoda na innej podstawie
faktycznej niz zgtoszona w pozwie; nie uwzglednit (nie rozwazyt) wszystkich
zarzutow pozwanego dotyczgcych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujgcych na
zasadnos¢ roszczenia powoda. Nie stanowi nierozpoznania istoty sprawy
niewziecie pod rozwage wszystkich dowodow, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego
rozpatrzenia sprawy lub nierozwazenie wszystkich okolicznosci, bgdz wszystkich
wchodzgcych w gre podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego. Co do zasady zatem
przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie
zgdan stron, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
6 lutego 2019 r., Il PK 290/17, LEX nr 2616203). Jednoczes$nie réwniez, oceny o
nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nie uzasadnia
niedostateczne rozwazenie przez sad pierwszej instancji przepisow prawa
materialnego, majgcych zastosowanie w sprawie (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z
18 grudnia 2018 r., IV CSK 456/17, LEX nr 2618571). Przedmiotem niniejszego
postepowania byto rozstrzygniecie co do zgdania powddki dotyczgcego zaptaty
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i Sgd Rejonowy co do tego przedmiotu
rozstrzygnagt. Sam fakt, ze skarzgca nie zgadza sie z zapadtym wyrokiem nie
oznacza, ze nie doszto do rozpoznania sprawy, bowiem rozpoznanie sprawy nie
implikuje wydania orzeczenia o okre$lonej tresci, a jedynie nakazuje sgdowi zbadac
przedstawiong mu sprawe i rozstrzygng¢ co do jej przedmiotu na podstawie
zebranego w sprawie materiatu dowodowego i relewantnych przepisow prawa
materialnego.

Przechodzgc natomiast do zarzutow naruszenia prawa materialnego, w
ocenie Sadu Najwyzszego w skiadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe,
uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 151 § 1 pkt 2 k.p. w zw. art. 5 k.p. w

zakresie, w jakim Sad drugiej instancji, przyjmujgc za wiasne ustalenia faktyczne i
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rozwazania prawne Sgdu Rejonowego nie wzigt pod uwage utrwalonej wyktadni
art. 151 § 1 k.p., z ktorej wynika, ze po pierwsze, to pracodawca ocenia, czy po
jego stronie wystepujg szczegolne potrzeby, czy nie, jezeli zleca prace w godzinach
nadliczbowych, bowiem pracownik nie ma narzedzi pozwalajgcych mu na
dokonanie takiej oceny, zatem rowniez pracownik nie moze byC obcigzony
ciezarem dowodu tego, ze po stronie pracodawcy takie szczegolne potrzeby
wystepowaty. Po drugie, ze mozna wykonywacC prace nadliczbowg za wiedzg i
zgodag (choc¢by) milczgcg pracodawcy, gdy pracownik dziata w jego interesie,
bowiem polecenie pracy w godzinach nadliczbowych nie wymaga szczegdlnej
formy i wystarczajgca jest dorozumiana zgoda pracodawcy (co byto juz
podnoszone we wczesniejszej czesci uzasadnienia, ze wskazaniem relewantnego
orzecznictwa). W niniejszej sprawie natomiast ustalono, ze pracodawca wyrazit
wprost zgode na wykonywanie przez powodke dodatkowej pracy, cho¢ musiat sie
on liczy¢ z tym, ze w zwigzku z wykonywaniem tych dodatkowych obowigzkow
powodka moze przekroczy¢ normy czasu pracy. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze
rowniez te okolicznos¢, ze pracodawca sam proponowat wziecie udzialu w
programie, ostatecznie koordynowanym przez powodke, innemu nauczycielowi, co
oznacza, ze miat on interes we wzieciu w nim udziatu przez szkote. Ponadto, Sad
Okregowy pomingt dowody $wiadczgce o tym, ze powddka jeszcze przed wzieciem
udziatu w programie Erasmus + nabyla uprawnienia do nauczania jezyka
angielskiego, uznajgc, ze nie majg one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
rébwnoczesnie uznajgc, ze powoddka dziatata we wtasnym interesie, a nie w ramach
szczegolnych potrzeb pracodawcy, bowiem sama odniosta korzys¢ w postaci
zdobycia uprawnien do nauczania jezyka angielskiego. Sgd pominagt przy tym
zupetnie, ze o szczegodlnych potrzebach pracodawcy, a przynajmniej o dziataniu
przez powddke w interesie pracodawcy moze Swiadczy¢ rowniez fakt, ze oprécz
powodki, jeszcze co najmniej jeden pracownik podnidst swoje kwalifikacje
zawodowe, pozwany pracodawca wyrazit zgode réwniez na ziozenie drugiego
wniosku o udziat w programie. Poza tym, niewatpliwie, w interesie pracodawcy jest
podnoszenie kwalifikacji zawodowych i zdobywanie dodatkowego doswiadczenia

przez jego pracownikéw.
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Podobnie za uzasadniony uzna¢ nalezato zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c.
Zgodnie z tym przepisem, os$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady
wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Tymczasem Sad drugiej instanciji
zupetnie zignorowat fakt wyrazenia zgody przez pracodawce na przygotowanie
przez powodke wnioskow dotyczgcych uczestnictwa w programie Erasmus + i
koordynowania przez nig tego projektu w ramach szkoty, w ktorej powodka byta
zatrudniona. Sgd Okregowy skupiajgc sie wytgcznie na inicjatywie powddki wziecia
udzialu w tym programie, pomingt to, ze pracodawca nie tylko milczgco, ale
wyraznie wyrazit zgode na dziatania powddki, przy czym musiat mieC on
Swiadomos¢ tego, ze moze sie to wigzaé z koniecznoscig pracy powddki w
godzinach nadliczbowych. Okolicznosci te rowniez powinny by¢ wziete pod uwage
przy ocenie zasadnosci roszczenia powodki, zwtaszcza na jej poczgtkowym etapie,
gdy sad powinien zbadaé, czy praca powddki wynikata z polecenia pracodawcy
(rozumianego szeroko, réwniez, jako zgoda pracodawcy na prace w godzinach
nadliczbowych).

Nie byt natomiast uzasadniony zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 Karty
Nauczyciela. Trzeba jasno podkreslic, ze to sgd rozpoznajgcy sprawe, a nie
zeznajgcy w sprawie swiadkowie dokonuje oceny stanu faktycznego sprawy w
Swietle obowigzujgcych przepisbw prawa materialnego. Sad Okregowy,
rozpoznajgcy niniejszg sprawe miat zatem prawo oceni¢, ze czynnosci
wykonywane przez powodke w ramach programu Erasmus + nie stanowity
czynnosci o ktorych mowa w art. 42 ust. 1 Karty Nauczyciela, mimo ze co innego
twierdzit dyrektor pozwanej szkoty zeznajgcy w niniejszej sprawie. Sgd drugiej
instancji nalezycie przy tym uargumentowat swoje stanowisko i wykazat, dlaczego
tez czynnosci te nie stanowity czynnosci wykonywanych przez nauczyciela w
ramach jego normalnych obowigzkéw na zajmowanym stanowisku.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sad drugiej instancji powinien zatem wzigé
pod uwage catos¢ materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, jak i ustalen
faktycznych dokonanych przez Sady, nie pomijajgc istotnych dla oceny niniejszej
sprawy okolicznosci wskazanych powyzej. Dopiero po catosciowym ustaleniu stanu

faktycznego Sad drugiej instancji dokona oceny niniejszej sprawy w Swietle
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relewantnych przepisow prawa materialnego, z uwzglednieniem przedstawionej w
uzasadnieniu niniejszego wyroku wyktadni prawa. Na marginesie wskazac jeszcze
nalezy, ze samo ustalenie, ze czynnosci wykonywane przez pracownika na
polecenie albo co najmniej za zgodg pracodawcy mogty stanowi¢ prace w
godzinach nadliczbowych nie oznacza jeszcze, ze praca taka byla wykonywana,
wymaga to bowiem dokonania ustalen dotyczgcych tego, czy praca dodatkowo
wykonywana przez pracownika rzeczywiscie przekraczata normy czasu pracy.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3981° § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982

k.p.c.



