Sygn. akt Il PK 55/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoédztwa B. G.

przeciwko Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 21 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 2 wrzesnia 2014 r., sygn. akt XXI Pa 279/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy — Sad Pracy w
Warszawie — w sprawie z powodztwa B. G. przeciwko Kancelarii Prezydenta RP w
Warszawie o odszkodowanie — oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu
Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych dla Warszawy Srédmiescia
w Warszawie z dnia 9 stycznia 2013 r., ktérym Sad Rejonowy oddalit powddztwo o
odszkodowanie.

Powyzszy wyrok Sgadu Okregowego powdd zaskarzyt skargg kasacyjng —
skarge oparto na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) i
zarzucono niewtasciwe zastosowanie art. 45 § 1 k.p.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslone w art. 398° § 1

pkt 1 i 4 k.p.c. — podnoszgc, ze ,,0dnosnie wystepowania w sprawie istotnego



zagadnienia prawnego to nalezy wskazac, ze tak w doktrynie, jak i orzecznictwie
ugruntowany jest poglad, ze w przypadku zwalniania pracownikdw z przyczyn
lezgcych po stronie pracodawcy, pracodawca ma obowigzek okreslic obiektywne i
sprawiedliwe kryteria oceny pracownikow i wynikéw ich pracy, ktérymi bedzie sie
kierowat przy doborze pracownikow zakwalifikowanych do zwolnienia z pracy.
Obowigzek ten pracodawca musi realizowa¢ wowczas, gdy w wyniku prowadzone;j
reorganizacji pozostawia istniejgcg komoérke organizacyjng usuwajgc tylko z jej
szeregdbw wybrane stanowiska pracy. Zdaniem strony skarzgcej tozsamy
obowigzek bedzie cigzyt na pracodawcy takze w przypadku, gdy reorganizacja
zaktadu pracy polegac bedzie na likwidacji dotychczasowej komorki organizacyjnej
w catosci i powotaniu w jej miejsce komorki (komorek) organizacyjnych o tozsamym
zakresie obowigzkdéw i zadan, w ktorej zatrudnieni bedg wytacznie pracownicy
pracujagcy dotychczas w zlikwidowanej jednostce. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage,
ze skutek bedzie ten sam: - zaréwno w przypadku, gdy pracodawca pozostawia
jakgs komorke organizacyjng ale sposrdd jej pracownikdw zwalnia jednego czy
dwoch pracownikéw, - jak i wtedy, gdy swoim zarzadzeniem likwiduje jedng
komorke, ale réwnoczesnie tworzy inng (inne) o tych samych kompetencjach i
obowigzkach, w ktérej jednak pracuje o tego jednego czy dwéch pracownikow
mniej niz przy poprzednim uktadzie organizacyjnym. Skoro wiec w tym pierwszym
przypadku (tj. gdy z komorki, ktéra pozostata sg zwalniani wybrani pracownicy)
orzecznictwo sgdowe, jak i doktryna prawa stoi jednoznacznie na stanowisku, ze
pracodawca - aby wypowiedzenie umowy miato uzasadniony charakter -
zobligowany jest do wskazania obiektywnych, niedyskryminujgcych kryteriow,
jakimi kierowat sie w wyborze pracownika do zwolnienia, to dlaczego miatby zostac
zwolniony z obowigzku ich podania w tej drugiej sytuacji? Czy w takim przypadku
instytucja powszechnej ochrony trwatosci stosunku pracy - nie ma zastosowania?
Zdaniem skarzgcego — ma, cho¢ Sgd Okregowy w skarzonym wyroku uwaza
inaczej. Opisane powyzej zagadnienie nie zostato dotychczas jednoznacznie
rozstrzygniete i z tego wzgledu uzasadnionym bytoby jego rozpoznanie przez Sad
Najwyzszy. Niezaleznie od powyzszej podstawy rozpoznania skargi kasacyjnej
zdaniem strony skarzgcej skarga ma charakter oczywiscie uzasadniony.

Przekonanie strony skarzgcej o takim jej charakterze wynika z faktu, ze w sprawie



niniejszej podstawg likwidacji stanowiska pracy powoda byta likwidacja catego
biura, w ktorym byt on zatrudniony. Likwidacja catej komorki organizacyjnej
zwigzana byla z usunieciem wszystkich stanowisk pracy znajdujgcych sie w
znoszonym biurze. Jednakze w wyniku reorganizacji powstato wieloosobowe
stanowisko pracy ds. audytu, ktore posiada tozsame zadania i obowigzki w
zakresie audytu co zlikwidowane biuro, a zostali w nim zatrudnieni pracownicy
posiadajgcy uprawnienia audytorow wewnetrznych, ktérzy pracowali dotychczas w
zlikwidowanym biurze. Ich zatrudnienie nie byto poprzedzone zastosowaniem przez
pracodawce jakichkolwiek kryteridw doboru powoda do zwolnienia, pomimo iz
uprawnienia audytora wewnetrznego posiadat rowniez powdd. Co wiecej gdyby
pozwany pracodawca zastosowat postulowane w doktrynie obiektywne i
niedyskryminujgce kryteria doboru pracownikow do zwolnienia (tj. przydatnosc
pracownika do pracy, jego umiejetnosci, doswiadczenie zawodowe, dotychczasowy
przebieg pracy (praca nienaganna), kwalifikacje zawodowe oraz jego staz pracy...”
.-..) powod nie kwalifikowatby sie do zwolnienia. Zdaniem strony skarzgcej to
zaniechanie pozwanego pracodawcy stanowi o0 niezasadnosci wypowiedzenia
powodowi umowy o prace i w konsekwencji oczywistym naruszeniu przez sad |l

instancji art. 45 § 1 kp, a w ostatecznosci o oczywistosci niniejszej skargi”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.



Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.); przy czym twierdzenia o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej autor skargi wigze z przepisem art. 45 § 1
K.p. i tymi samymi problemami dotyczgcymi analiz interpretacyjnych tego przepisu,
ktére okreslajg przedstawione w uzasadnieniu wniosku zagadnienie prawne.

Taka konstrukcja uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wadliwa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wykluczajg sie, gdyz skarga
kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o0 wystepowaniu
tej przestanki miatoby SwiadczyC naruszenie przepiséw prawa, ktdérych wyktadnia
nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10,
LEX nr 1274964). W postanowieniu z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13,
LEX nr 1430990, Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze tgczenie przestanki
oczywiste] zasadnos$ci skargi z wystepowaniem w sprawie istothego zagadnienia
prawnego, budzi powazne zastrzezenia. W uzasadnieniu powotanego
postanowienia Sgd Najwyzszy podkreslit, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sgd
Najwyzszy zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne,
potrzeba wyktadni przepiséw prawa) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej
zasadnosci skargi. Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia z 21 pazdziernika
2008 r., Il PK 158/08, LEX nr 738506, przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie
krzyzujg i wykluczajg mozliwosC przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny
skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje,
w ktdrej wyrok jest oczywiscie wadliwy a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak
powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwenciji i rozstrzygniecia przez Sad

Najwyzszy. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng



podziela przedstawione wyzej stanowisko judykatury w zakresie omawianej kwestii.
Ponadto okolicznosci podniesione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie przekonujg o niezasadnosci wypowiedzenia powodowi umowy o
prace, zwlaszcza w aspekcie ,oczywistego naruszenia przez Sad drugiej instancji
art. 45 § 1 kp, a w ostatecznosci o oczywistosci skargi kasacyjne;j”.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



