Sygn. akt Il PK 55/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powddztwa D. P. i in.,

przeciwko D. Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokami wstepnymi z dnia 16 marca 2012 r., z dnia 3 kwietnia 2012 r. i z
dnia 28 maja 2012 r., w sprawach z powédztw P. K., M.P., J. S., A W.,,D.P. i1 Z. T.
przeciwko D. Polska Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscia w L. o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, Sad Rejonowy - Sad Pracy w
L. uznat roszczenia powodow za usprawiedliwione co do zasady.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze D. Spdka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w L. (dalej "spotka D.") oraz Przedsiebiorstwo Ustugowo-
Produkcyjne "G." w P. (dalej "Przedsiebiorstwo G.") wchodzg w skiad grupy
kapitalowej utworzonej przez pozwang spoétke. Wszystkie te podmioty w celu
realizacji umow ze wspolnym kontrahentem (K. S.A.) zawarly porozumienie o
wspotpracy. Pozwana spotka jest udziatowcem Przedsiebiorstwa G. (posiada 99%
udziatdw). Na przetomie lat 2007-2010 powodowie byli zatrudnieni u jednego z
podmiotéw wchodzgcych w skiad grupy kapitatowej na podstawie umoéw o prace
zawartych na czas okreslony w petnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach
zwigzanych z ochrong mienia, a jednoczesnie swiadczyli ustugi ochroniarskie na
rzecz innego podmiotu nalezgcego do tej grupy w oparciu o umowy zlecenia. Na
podstawie zawartych z tymi podmiotami uméw o prace i umow zlecenia powodowie
wykonywali czynnosci w zakresie ochrony mienia na obiektach ZG "R." i ZG "L".
Powodowie w okresach zatrudnienia, w ktorych $wiadczyli prace zaréwno na
podstawie stosunku pracy, jak i umow zlecenia, wykonywali te same czynnosci i
korzystali z tego samego ubioru roboczego oraz wartowni, jadalni i magazynu na
bron zlokalizowanych na ochranianych obiektach. Odnotowywali obecnos¢ w
miejscu pracy w jednej ksigzce stuzb. Powodowie nie byli w stanie odrozni¢, czy w
danym momencie swiadczg obowigzki stuzbowe w ramach umowy o prace, czy tez
na podstawie umowy zlecenia. Rozliczaniem czasu pracy "etatowej" w oparciu 0
wpisy ksigzki stuzb zajmowata sie A. S., ktéra sumowata wszystkie przepracowane
przez powodow w danym miesigcu godziny i zaliczata ich liczbe przekraczajaca
normatyw na poczet umow zlecenia. Z tytutu uméw o prace powodowie otrzymywali
wynagrodzenie wedtug stawki okreslonej w umowach o prace, a z tytutu uméw
zlecenia wynagrodzenie przewidziane w tych umowach, adekwatnie do godzin
przepracowanych ponad normatywny czas pracy w danym miesigcu. Powodowie

swiadczyli prace w oparciu o comiesieczne grafiki sporzadzane przez dowddce, w



ktérych odnotowywano prace w roziozeniu na caty miesigc. Z koncem kazdego
miesigca przetozony sporzadzat karty pracy, w ktorych byty wyszczegdlniane
godziny przepracowane w normatywnym czasie pracy (w ramach "etatu"). Spotka G.
nie ewidencjonowata godzin pracy powoddw zatrudnionych na podstawie umow
Zlecenia. Po zakonczeniu miesigca pracownik pozwanej Spoétki wystawiat spotce G.
rachunek za wykonane ustugi ochroniarskie, pod ktérym podpisywali sie powodowie.

W oparciu o takie ustalenia Sad Rejonowy uznat powddziwa za
usprawiedliwione co do zasady. Wediug Sadu, w spornych okresach powodowie
swiadczyli prace wylgcznie na rzecz pozwanej spotki, mimo zawarcia umow
Zlecenia z innymi podmiotami nalezacymi do tej samej grupy kapitatowe]. Z tej
przyczyny praca wykonywana przez powodow na podstawie uméw zlecenia byta w
rzeczywistosci praca "etatowg" swiadczong na rzecz strony pozwanej w godzinach
nadliczbowych, wobec czego powinna by¢é odpowiednio wynagradzana.
Podejmowane przez pozwang spotke dziatania zmierzaly wytgcznie do obejscia
przepisow ustawowych o czasie pracy. Bez znaczenia pozostaje, ze powodowie
dobrowolnie i swiadomie podpisywali umowy zlecenia i ze je wykonywali za
wynagrodzeniem. Wskutek wadliwego dziatania pozwanej spoétki powodowie
otrzymywali zanizone wynagrodzenie za prace (z pominieciem gratyfikacji za prace
nadliczbowg). O tym, ze pozwana swiadomie dziatata w celu obejscia przepisow
swiadczy po pierwsze to, ze powodowie podpisali umowy zlecenia z podmiotami,
ktére nalezg do tej samej grupy kapitatowej co pozwana, przy czym strona pozwana
sprawuje kontrole nad tymi spotkami i osigga korzysci ekonomiczne z ich
dziatalnosci, a sktady osobowe zarzaddw pozwanej spétki oraz spotki D. sg tozsame.
Po drugie, chociaz umowy zlecenia byly zawierane z innymi niz strona pozwana,
wyodrebnionymi prawnie spotkami (w ramach tej samej grupy kapitatowej), to
zawarcie tych uméw nie bylo przypadkowe i oderwane od stosunku pracy
tgczacego powoddw ze strong pozwang. Do zawierania uméw zlecenia dochodzito
najczesciej juz w momencie nawigzywania stosunku pracy, a we wszystkich
czynnosciach zwigzanych z nawigzywaniem umow o prace oraz umow zlecenia, jak
i z ich realizacjg, podmioty zatrudniajace powodow byly reprezentowane przez te
same osoby (ich role - jako przedstawicieli poszczegolnych spotek - w sposéb

nieczytelny i niejednoznaczny pokrywaty sie). Na dziatanie strony pozwanej w celu



obejscia prawa wskazuje réwniez przyjety w pozwanej spoéice sposéb rozliczania
godzin pracy pracownikéw i okolicznos¢, ze pracownicy strony pozwanej nie byli w
stanie odrozni¢, czy w danym momencie swiadczg prace na podstawie umowy o
prace, czy tez w oparciu 0 umowe zlecenia. Ponadto, kazda obecnosé¢ osob
zatrudnionych w miejscu pracy - niezaleznie, czy wynikata z realizacji umowy o
prace, czy tez umowy zlecenia - byta odnotowywana w jednej ksigzce stuzb. Istotne
jest takze to, ze pracownicy wykonywali stale te same obowigzki, przy zachowaniu
wszystkich cech stosunku pracy okreslonych w art. 22 k.p. Praca byta wiec przez
powodow wykonywana na rzecz strony pozwanej w ramach realizowanego przez
nig kontraktu handlowego z K. S.A. Pozwanej spéice przystugiwaty zyski
bezposrednio z tego kontraktu, jak i korzysci ekonomiczne z funkcjonowania spotek
zaleznych (D. i G.). Pozwana nie dysponowata wystarczajaca liczbg pracownikéw,
ktéra pozwolitaby - przy uwzglednieniu norm czasu pracy przewidzianych w
Kodeksie pracy - zapewni¢ catodobowg ochrone powierzonemu jej obiektu. Majgc
zatem na uwadze, ze opisana praktyka byla stosowana pod kierownictwem
pozwanej spofki, z jej inicjatywy i - w efekcie - dla jej zysku, Sad Rejonowy przyjat,
ze to wtasnie strona pozwana dopuscita sie obejscia przepiséw o czasie pracy, a
jednoczesnie korzystata z wynikow wszelkiej pracy swiadczonej przez powodéw. W
konsekwencji pozwana spotka byta legitymowana biernie w procesie, zas
roszczenia powodow co do zasady sg usprawiedliwione.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2012 r., Sgd Okregowy - Sagd Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L. oddalit apelacje strony pozwanej od wyrokéw
wstepnych Sadu Rejonowego. Sad odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji oraz argumentacje prawng zawartg w uzasadnieniach jego
orzeczen. W szczegolnosci zgodzit sie z oceng, ze powodowie wykonywali te same
czynnosci zarobwno na podstawie umowy o prace, jak i na podstawie umowy
Zlecenia. Nie budzi réwniez watpliwosci, ze pracownicy strony pozwanej w okresach,
na jakie opiewaty umowy zlecenia oraz umowy 0 prace, wykonywali swoje
obowiagzki pod kierownictwem przetozonego w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Praca
swiadczona przez powodéw tak w ramach umowy zlecenia, jak i w ramach
stosunku pracy, byta doktadnie wykonywana w ten sam sposob, w tym samym

miejscu i pod kierownictwem tych samych oséb, a nastepnie rozliczana przez te



same osoby. Praca wykonywana przez powoddw na podstawie umow zlecenia,
niezaleznie od ich obiektywnej woli zawarcia konkretnej umowy, stanowita w
rzeczywistosci prace wykonywang w ramach pracowniczego stosunku pracy na
rzecz pozwanej spotki. W tych okolicznosciach nie zachodzity podstawy do zmiany
rozstrzygnie¢ przyjetych w orzeczeniach Sgdu pierwszej instanciji.

Od wyroku Sadu Okregowego strona pozwana wniosta skarge kasacyjng, w
ktdrej zarzucita naruszenie: 1) art. 22 § 1, § 1* i § 1% k.p. w zwigzku z art. 151" k.p.
oraz art. 734 i 735 k.c. przez przypisanie pozwanej "odpowiedzialnosci za
wynagrodzenie za nadgodziny” w sytuacji, gdy strona pozwana w stosunku do
powodow D. P. i Z. T. (w catosci) oraz P. K. i J. S. (czesciowo) nie byta pracodawca,
lecz zleceniodawcg, wobec czego pozwana spotka nie posiada przymiotu biernie
legitymowanej w procesie; 2) art. 22 § 1§ 1* k.p. oraz art. 734 i 735 k.c. a takze art.
65 § 1 1 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez potraktowanie uméw zlecenia
zawartych z powodami A. W., M. P. (w catosci) oraz P. K. i J.S. (czesciowo) jako
zatrudnienia na podstawie stosunku pracy; 3) art. 219 k.p.c. przez wspolne
rozstrzygniecie "jednym wyrokiem zwyktym trzech spraw apelacyjnych" i pominiecie
obowigzku odrebnego rozstrzygniecia kazdej z potgczonych spraw, nawet jezeli
doszio do skutecznego potgczenia tych spraw. W uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych wywiedziono w szczegolnosci, ze w spornym okresie pozwana spotka
byta nie tylko pracodawcg powodow, ale przez czesé¢ tego okresu byta ich
Zleceniodawcg, badz w ogodle nie pozostawata z nimi w jakimkolwiek stosunku
prawnym. W tych okresach skarzaca nie moze wiec odpowiada¢ za brak wyptaty
wynagrodzenia z tytutu pracy nadliczbowej, bo nie jest w tym zakresie
legitymowana. W tym przedmiocie legitymacja bierna przystuguje spéice D.
(poprzednio: D.) jako éwczesnemu pracodawcy powodow. Zarzut braku legitymaciji
biernej byt przez strone pozwang konsekwentnie podnoszony w toku postepowania,
a mimo tego Sad Okregowy nie wziagt go pod uwage. Okolicznoscig bezsporng byto,
ze pozwana wypfacita powodom cate nalezne im wynagrodzenie z tytutu umowy
zlecenia, natomiast powodowie niestusznie dochodzg od pozwanej spotki po raz
kolejny zaptaty wynagrodzenia za te sama prace, tyle ze z innej podstawy prawnej.
Wedtug skarzacej sporne umowy zlecenia, ktére pozwana zawierata z powodami,

nie spetniajg warunkéw, o ktéorych mowa w art. 22 § 1 k.p. Skarzgca wniosta o



uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli 0 odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a ponadto o zasgdzenie

kosztoéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie nalezy oceni¢ jako niezasadny zarzut naruszenia
art. 219 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, sad moze zarzadzi¢ potgczenie kilku
oddzielnych spraw toczacych sie przed nim w celu ich tgcznego rozpoznania lub
takze rozstrzygniecia, jezeli sg one ze sobg w zwigzku lub mogty by¢ objete jednym
pozwem. Potgczenie kilku spraw na podstawie art. 219 k.p.c. w celu ich fagcznego
rozpoznania lub takze rozstrzygniecia jest zabiegiem technicznym, ktory nie
prowadzi do powstania jednej nowej sprawy, nie pozbawia potgczonych spraw ich
odrebnosci i nie zmienia, ze facznie rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sa nadal
samodzielnymi sprawami (por. przyktadowo postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 2 lipca 2009 r., Ill PZ 5/09, LEX nr 551888; z dnia 21 kwietnia 2011 r., Ill UZ
8/11, LEX nr 1213421 i z dnia 3 lutego 2012 r., | CZ 164/11, LEX nr 1254636). W
sprawie rzeczywiscie doszto do potaczenia kilku spraw zarzadzeniem. Nie wdajac
sie jednak w analize, jakg prawidiowg forme (zarzadzenia, czy postanowienia)
powinna przybra¢ decyzja wydawana w trybie art. 219 k.p.c., nalezy stwierdzi¢, ze
zarzut w tym przedmiocie nie moze stanowi¢ podstawy kasacyjnej, gdyz takie
uchybienie nie mogto mieé¢ wplywu na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.).

Co do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, to Sgd Najwyzszy podziela
ocene skarzacej, ze w sprawie naruszono art. 22 § 1, § 1* i § 1% k.p. w zwigzku z
art. 151 k.p. oraz art. 734 k.c. i art. 735 k.c. o tyle, ze zastosowano je do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego w sytuacji, gdy - jak twierdzi
skarzgca - byta ona strong jedynie stosunkow zlecenia tgczacych jg z powodami
(por. przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN
615/00, OSNP 2003, nr 15, poz. 352 oraz z dnia 20 maja 2011 r., Il UK 346/10, LEX

nr 898705). Skoro w toku postepowania kwestionowano podstawe prawng roszczen



0 wyptate wynagrodzenia, to konieczne byto dokonanie szczegdtowych ustalen i
kwalifikacji w zakresie, czy sporne roszczenia wynikajg ze stosunku pracy
lgczacego powodow z pozwang spotkg, czy tez ich zrodiem jest stosunek prawny
innego rodzaju. W niniejszej sprawie nie dokonano takiej dogtebnej analizy w
odniesieniu do sytuacji prawnej poszczegolnych powodow. Z tej przyczyny
rozstrzygniecie 0 ponoszeniu przez pozwang spotke odpowiedzialnosci za
roszczenie wynikajgce ze stosunku pracy nalezy uznac¢ za przedwczesne.

Trafnosé zarzutu naruszenia art. 22 § 1, § 1* i § 1% k.p. oraz art. 734 i art. 735
k.c. w zwigzku z art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. powoduje koniecznosé
uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, ale nie przesadza o wyniku sprawy. Nalezy zauwazy¢, ze
motywy zaskarzonego orzeczenia opieraja sie na dwoch wzajemnie wykluczajacych
sie koncepcjach teoretycznych dotyczacych nawigzywania stosunkéw pracy u
réznych pracodawcow (spotek) nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej i
przeptywow pracy miedzy tymi podmiotami. Nie mozna przy tym racjonalnie
zaktadac¢ - jak uczynit to Sad Okregowy - ze sporne w okolicznosciach sprawy
umowy zlecenia byty waznymi umowami 0 prace (Stanowigcymi podstawe
zatrudnienia w ramach stosunku pracy z uwagi na tresé art. 22 § 1' k.p.) i
jednoczesnie niewaznymi umowami cywilnoprawnymi (art. 58 k.c.). Prawidtowe
rozstrzygniecie sprawy powinno nastgpi¢ przy zatozeniu, ze sporne umowy -
niezaleznie od ich nazwy - albo byty (waznymi) umowami o prace (bo zatrudnienie
powodow na ich podstawie wyczerpywato przestanki art. 22 § 1 k.p.), albo byty
umowami niewaznymi w rozumieniu art. 58 § 1 i 2 k.c. Z pisemnych motywdw
wyroku mozna wnioskowac, ze sporne umowy byty wazne. Nalezy jednak zauwazye,
iz rzeczywisty problem wymagajgcy gruntownej analizy wynikat z tego, ze umowy
zlecenia byty zawierane z innymi podmiotami prawnymi niz pracodawca, z ktérym
powodowie pozostawali w stosunku pracy.

Sad Okregowy nie okreslit jednoznacznie podstawy prawnej rozstrzygniecia,
lecz postuzyt sie dwiema koncepcjami, ktoére nie dajg sie tgcznie zastosowac i
prowadza do odmiennych skutkéw. Sad odwotawczy co do zasady wyszedt z
zalozenia, ze zawieranie - obok uméw o prace - umow cywilnoprawnych z innymi

podmiotami nalezacymi do tej samej grupy kapitatowej jest naduzywaniem przewagi



ekonomicznej w stosunku do powodow jako pracownikéw. Aby wyeliminowaé
konsekwencje tego, Sgd Okregowy zaaprobowat przyjete przez Sad Rejonowy
stanowisko, ze umowy zlecenia zawierane z powodami nalezy zakwalifikowa¢ jako
niewazne, bo zmierzajgce do obejscia przepiséw prawa pracy w rozumieniu art. 58
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. W tym wariancie Sagd zakwestionowat wiec
skutecznos¢ (waznosé) nawigzania przez powodéw "dodatkowych" - obok stosunku
pracy - stosunkéw prawnych. W konsekwenciji praca swiadczona przez powodow w
ramach takich stosunkoéw zobowigzaniowych - uznanych za niewazne - podlega
tgcznej ocenie z pracg wykonywang na rzecz pozwanej spotki w ramach stosunku
pracy. Z drugiej jednak strony Sgd Okregowy wskazat, ze za pracodawce powodéw
mozna uzna¢ nie tyle samg pozwang spétke, ile calg grupe kapitatowa, w skiad
ktérej wchodzi skarzaca i powotat sie przy tym na koncepcje tzw. "pracodawcy
ekonomicznego".

Rozbieznos¢ w ocenie, kto byt pracodawcg powoddéw (pozwana spétka, czy
tez grupa kapitalowa) rodzi konsekwencje w sposobie zastosowania w
okolicznosciach sprawy art. 22 § 1 k.p. oraz co do dopuszczalnosci stosowania
umow zlecenia. Gdyby bowiem przyja¢, ze pracodawcg powodow byta cata grupa
kapitalowa, to w gre wchodzityby umowy cywilnoprawne wystepujgce u tego
samego pracodawcy obok stosunku pracy, co jest zjawiskiem znanym i juz
ocenianym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. przyktadowo wyroki z dnia 16
grudnia 1998 r., Il UKN 392/98, OSNAPIUS 2000, nr 4, poz. 157; z dnia 30 czerwca
2000 r., I UKN 523/99, OSNP 2002, nr 1, poz. 22 oraz z dnia 15 wrzesnia 2006 r.,
| PK 80/06, OSNP 2007, nr 23-24, poz. 343). Zastosowanie tego wariantu wymaga
jednak analizy, czy (w swietle pogladéow prezentowanych w dotychczasowym
orzecznictwie) koncepcja tzw. pracodawcy ekonomicznego (wlasnosciowego) jest
mozliwa do przyjecia w indywidualnym prawie pracy. W literaturze zakwalifikowanie
grupy spétek (holdingu) jako swoistej jednostki organizacyjnej bedacej pracodawcy
w rozumieniu art. 3 k.p. budzi bowiem powazne zastrzezenia (por. M. Raczkowski,
Powigzania kapitatowe pracodawcy a stosunek pracy, PiP 2009, nr 3, s. 69). Ze
wzgledow procesowych wymagatoby to takze podjecia oceny legitymacji biernej
takiego "pracodawcy", a wiec ustalenia, jaki podmiot powinien wystepowaé¢ w

charakterze strony pozwanej w procesie.



Sady obu instancji odwotaty sie w istocie do szeroko pojetej koncepciji
naduzycia osobowosci prawnej. W literaturze (na tle rozwigzan przyjetych w
Niemczech, USA Ilub Wielkiej Brytanii) bywa ona okreslana jako pomijanie
osobowosci prawnej, pomijanie prawnej odrebnosci oséb prawnych lub "przebijanie
welonu korporacyjnego”, stanowigc wyraz dezaprobaty dla przypadkéw, w ktérych
korzystanie ze swobody w kreowaniu osob prawnych, prowadzi do szczegdlnie
negatywnych konsekwencji dla pozostatych uczestnikow obrotu (por. T. Targosz:
Naduzycie osobowosci prawnej, Krakow 2004, s. 116 i nastepne). W odniesieniu do
polskich regulacji prawnych, na mozliwos¢ zastosowania tej koncepcji w celu
wsparcia argumentacji o tzw. pracodawcy ekonomicznym na gruncie zbiorowego
prawa pracy, wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 23 maja
2006 r., 1l PZP 2/06, (OSNP 2007, nr 3-4, poz. 38). Sytuacje, w ktérej zatrudnienie
pracownicze byto tgczone z wykonywaniem umowy cywilnoprawnej na rzecz innego
podmiotu powigzanego ekonomicznie z pracodawca, Sad Najwyzszy analizowat
réwniez w wyroku z dnia 3 czerwca 2008 r., | PK 311/07 (OSNP 2009, nr 19-20, poz.
258), w ktorym uznat, ze art. 22 § 1 i 1* k.p. dotyczg takze pracy odpowiadajacej
cechom stosunku pracy, objetej formalnie umowg wigzgcg jej wykonawce z innym
podmiotem niz pracodawca, na ktérego rzecz praca ta byta faktycznie wykonywana.
Takie dziatanie niesie ze sobag cechy tzw. przebicia przez przypisanie (por. A.
Opalski: Prawo zgrupowan spétek, Warszawa 2012, s. 474 i n.) i polega na tym, ze
okreslone dziatania, podejmowane przez jeden podmiot (uczestnika obrotu) uznaje
sie w istocie za dziatania innego podmiotu (por. M. Litwinska-Werner [w:] System
Prawa Prywatnego, tom 16, Prawo spdtek osobowych, pod red. A. Szajkowskiego,
S. 422 i n.). Chodzi o sytuacje, w ktorych majatek réznych podmiotéw (np.
wspolnika i spotki) jest zmieszany w taki sposéb, ze osoba trzecia nie jest w stanie
odrozni¢ do kogo on nalezy. Analogiczne przemieszanie moze mie¢ miejsce takze w
zakresie dziatania piastundéw organdéw oséb prawnych w sytuacjach, gdy te same
osoby fizyczne petnig funkcje w organach réznych oséb prawnych i nie czynig tego
w sposob czytelny dla kontrahenta, ktory w takim wypadku moze mie¢ uzasadnione
watpliwosci w czyim imieniu dziataja.

Oceny te nie prowadzg jeszcze do rozstrzygniecia problemu w swietle

polskich regulacji prawnych. O ile bowiem mozliwe jest - przy pomocy
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przedstawionych kryteriow - zidentyfikowanie stanu naduzycia osobowosci prawnej,
o0 tyle zasadniczg trudnos¢ stanowi dobdr instrumentu prawnego, ktéry miatby temu
przeciwdziata¢. Mozna postuzy¢ sie w tym celu konstrukcjg obejscia prawa (art. 58 §
1 k.c.), aczkolwiek nie w celu uznania utworzenia podmiotu (spoiki) za takie
dziatanie, lecz jako narzedzie zapobiegania naduzyciu prawa w hastepstwie
postuzenia sie konstrukcjg spoétki. Na tej podstawie mozna zatem uznaé za
niewazne czynnosci prawne dokonane w warunkach "przemieszania sfer". W razie
przyjecia koncepcji niewaznosci czynnosci prawnych zawartych w celu obejscia
prawa, mozna osiggnaé¢ efekt w postaci przypisania jednemu z podmiotow w
obrebie grupy kapitalowej zadan pracodawcy, a co za tym idzie przypisania mu
odpowiedzialnosci np. z tytutu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Dziatanie takie moze mie¢ jednak charakter wyjatkowy, ograniczony do okreslonego
przypadku i uzasadnionego jego okolicznosciami. Nie mozna bowiem co do zasady
zakwestionowa¢ w obowigzujgcym stanie prawnym zasady prawnej odrebnosci - a
takze odpowiedzialnosci - poszczegdlnych spoétek wchodzgcych w sktad grupy
kapitalowej. Mozna natomiast - korzystajgc z instytucji niewaznosci czynnosci
prawnej ze wzgledu na obejscie prawa - niwelowaé¢ przypadki skrajne, w ktorych
naduzywana jest swoboda tworzenia tych podmiotéw a wiasciwie swoboda umow,
ktére takie podmioty zawierajg.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, ustalony stan faktyczny sprawy uzasadnia
przyjecie, ze sporne umowy zlecenia de facto nie byty w ogdle wykonywane, przez
co nie ma potrzeby ich weryfikowania z punktu widzenia ich skutecznosci. Nie
chodzi bowiem o przypisanie spotkom zaleznym od strony pozwanej checi obejscia
prawa (czy zawierania pozornych umoéw z powodami), lecz o ocene stanu
faktycznego, w ktérym praca powoddéw byta wykonywana w rzeczywistosci pod
kierunkiem i na zlecenie strony pozwanej oraz byta przez nig oceniana co do ilosci
a nastepnie sumowana. Pozwana spoétka petnita stale funkcje kierownicze i
nadzorcze wobec pracujgcych powoddéw. Natomiast kwestig techniczno-
organizacyjng bylo "papierowe" przypisywanie tej pracy spoétkom zaleznym
wowczas, gdy jej ilos¢ przekraczata normy czasu pracy. Wtedy (ex post) dochodzito
do "obcigzania" spotek zaleznych tg pracg, w czym pracownicy nie uczestniczyli

czynnie i 0 czym nie wiedzieli w momencie zawierania umoéw zlecenia ze spotkami
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zaleznymi. Te umowy (zlecenia) nigdy jednak nie zostaty wypetnione konkretnymi
poleceniami. Nastepcze rozliczanie pracy nie potwierdza realizowania stosunku
zlecenia w sytuacji, gdy ta sama praca byta juz zorganizowana i wykonana na rzecz
innego podmiotu (pracodawcy). W gruncie rzeczy wszystkie czynnosci kierownicze,
zaleznosc¢ co do czasu, miejsca i sposobu wykonania pracy odbywaty sie w ramach
wiezi prawnej istniejgcej pomiedzy pozwang spoétkg i zatrudnionymi u niej
pracownikami (powodami). Ta wiez wypetniata znamiona stosunku pracy. Uktad
stosunkow zatrudnienia powstaty w ustalonym stanie faktycznym wskazuje, ze
praca swiadczona przez powoddow byla stale wykonywana na rzecz jednego
podmiotu (pracodawcy), tj. pozwanej spoétki, a zawarte dodatkowo z innymi
podmiotami umowy zlecenia nie zostaty wypetnione konkretng trescig. Mozna wiec
stwierdzi¢, ze sporne umowy zlecenia byly nie tyle pozorne, co nie byly
wykonywane (pozostawaty "w uspieniu®). Nie jest bowiem tak, ze umowa zlecenia
rodzi stosunek obligacyjny przez samo jej sporzadzenie (zawarcie na pismie) w
sytuacji, gdy nie jest realizowana, a wiec, gdy nie sg wykonywane ani obowigzki
zleceniodawcy, ani obowigzki zleceniobiorcy, a praca uzgodniona w umowie
Zlecenia jest realizowana w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym
podmiotem.

Niezaleznie od powyzszego, w skardze kasacyjnej podniesiono, ze
powodowie z tytutu uméw zlecenia zawartych z podmiotami nalezacymi do grupy
spotek zaleznych od pozwanej, otrzymali swoje wynagrodzenia. Zarzut ten jest
bezzasadny na obecnym etapie postepowania. W rozpoznawanej sprawie ocenie
podlegaja bowiem wyroki wstepne, przesadzajgce jedynie o0 zasadzie
przystugiwania powodom wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, a

nie o jego wysokosci.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc skarge kasacyjng, orzekt
jak w sentencji na podstawie art. 398" § 1 oraz art. 108 § 2 k.p.c.



