Sygn. akt Il PK 54/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa A.C.

przeciwko Zespotowi Szkoty Podstawowej i Przedszkola w C.

o ustalenie, zaptate, nakazanie ztozenia o$wiadczenia woli, o przywrécenie do
pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

A.C. (powodka) wdata sie w spér z Zespotem Szkoty Podstawowej i
Przedszkola w C. (pozwany) w zwigzku ze zmiang tresci a nastepnie rozwigzaniem

stosunku pracy. Powddka pozwem wniosta miedzy innymi o przywrdcenie terminu



do wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace i przywrécenia jej do
pracy na poprzednich warunkach pfacy i pracy jako nauczyciela dyplomowanego w
petnym wymierze czasu pracy na czas nieokreslony, wykonujgcego obowigzki
nauczyciela religii w wymiarze 14/18 etatu i wychowawcy swietlicy w wymiarze 5/26
etatu.

Wyrokiem z 17 maja 2017 r., IV P (...) Sad Rejonowy w G. przywrocit
powodke do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach pracy i ptacy, czyli jako
nauczyciela dyplomowanego na podstawie mianowania w petnym wymierze czasu
pracy na czas nieokreslony, wykonujgcego obowigzki nauczyciela religii w 9/18
etatu i nauczyciela przedszkolnego w 12,5/25 etatu. Sgd Rejonowy rozstrzygnat
takze o innych zgdaniach powddki i kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona u pozwanego od 31
sierpnia 2004 r. na podstawie uméw o prace na czas okreslony, od 27 sierpnia
2007 r. na podstawie umowy 0 prace na czas nieokreslony w niepetnym wymiarze
czasu pracy, a od 5 wrzesnia 2007 r., jako nauczyciel dyplomowany religii na
podstawie mianowania w petnym wymiarze czasu pracy. Do konca roku szkolnego
2014/2015 powddka pracowata w petnym wymiarze czasu pracy: 14/18 etatu jako
nauczyciel religii oraz 5/26 etatu jako wychowawca w sSwietlicy. W dniu 26 maja
2015 r. dyrektor wreczyt powddce pismo z informacjg o planowanych zmianach w
wymiarze godzin: 10/18 religii w szkole podstawowej i dopetnieniu etatu pracg w
przedszkolu w charakterze nauczyciela religii, rytmiki oraz innych zaje¢ ze wzgledu
na brak godzin nauczycielskich. Powddka pismo przyjeta do wiadomosci,
potwierdzajgc wtasnorecznym podpisem. We wrzesniu 2015 r. bez podpisania
stosownego aneksu w tym zakresie, powddka na polecenie dyrektora pracowata na
peten etat, ktory zostat podzielony na 9/18 etatu nauczyciela religii w szkole i
12,5/25 etatu w przedszkolu. W dniu 7 wrzesnia 2015 r. dyrektor przedstawit
powodce do podpisania aneks nr 2, zgodnie z ktéorym w ramach etatu powddka
miata pracowa¢ w wymiarze 12,5/25 etatu w przedszkolu i 9/18 etatu jako
nauczyciel religii w szkole. Powddka odméwita podpisania aneksu, poniewaz
dyrektor nie wyrazit zgody na uczynienie zastrzezenia, ze dotyczy to tylko roku
szkolnego 2015/2016. W dniu 21 wrzesnia 2015 r. powddka ponownie odmowita

podpisania aneksu nr 2, gdyz nie doszto do planowanych zmian organizacyjnych w



szkole. Z uwagi na odmowe podpisania aneksu do umowy powoddka w dniu 29
wrzesnia 2015 r. otrzymata pismo ograniczajgce jej wymiar etatu do 10/18 od 1
pazdziernika 2015 r., w ktorym wskazano, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 967,
dalej jako Karta Nauczyciela lub KN) z zachowaniem terminu w dniu 26 maja 2015 r.
powddka zostata poinformowana na piSmie o zmianie przydziatu godzin od 1
wrzesnia 2015 r., ktore podpisata. W dniu 1 wrzesnia 2015 r. przygotowano aneks
nr 2 do umowy o prace okreslajgcy nowy przydziat godzin (9/18 etatu jako
nauczyciel religii w szkole oraz 12,5/25 etatu jako nauczyciel w przedszkolu),
ktérego podpisania powodka odméwita i w zwigzku z tym obnizono powddce
wymiar zatrudnienia do 10/18 etatu nauczyciela religii od 1 pazdziernika 2015 r.
W dniu 8 pazdziernika 2015 r., dyrektor przedtozyt powddce do podpisania aneks
nr 2 z 29 wrzesnia 2015 r. o obnizeniu wymiaru etatu do 10/18 etatu, ktéry powddka
podpisata oraz pismo z 8 pazdziernika 2015 r., w ktérym poinformowat powodke, ze
od 19 pazdziernika 2015 r. planuje ustali¢ wymiar pracy nauczycielskiej
nastepujgco: 10/18 jako nauczyciel religii w szkole podstawowej, 10/25 jako
wychowawca przedszkolny i 3/25 jako nauczyciela rytmika i religii w przedszkolu.
Zatrudnienie miato by¢ realizowane w wymiarze petnego etatu. Zgodnie z trescig
pisma stosowny aneks miat zosta¢ przedtozony powddce do podpisania w
najblizszym czasie. Powddka po zapoznaniu sie z pismem podpisata je, wpisujgc
adnotacje, ze nie wyraza zgode na proponowane jej zmiany na okres dtuzszy niz 1
rok. W dniu 8 pazdziernika 2015 r. powodka przedtozyta dyrektorowi pismo, w
ktérym wskazata, ze byta przekonana, iz wyraza zgode na prace na petny etat.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka - podpisujgc pismo z 8 pazdziernika
2015 r., a nastepnie aneks nr 2 - dziatata w btedzie wywotanym przez dyrektora
podstepem, ze gwarantuje to jej zatrudnienie na caty etat co najmniej na rok
szkolny 2015/2016. Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynikato ponadto, ze w dniu
13 stycznia 2016 r. odbyto sie spotkanie dyrektora z przewodniczgcym
Miedzyzaktadowej Komisji Oswiaty i Wychowania NSZZ ,S.”, w czasie ktdrego
omawiana byta sytuacja dotyczgca zmian w zatrudnieniu powodki. Na spotkaniu
ustalono, ze dyrektor od nowego semestru przywréci powddke do pracy w Swietlicy

i na stanowisku katechety, a warunki te zostang potwierdzone aneksem



obowigzujgcym do konca sierpnia 2016 r. Nie wykluczone, ze podobne rozwigzanie
co do zakresu obowigzkow bedzie obowigzywa¢ w kolejnym roku szkolnym.
Dyrektor zobowigzat sie tez zrekompensowacé powddce utracone zarobki i przyznac
zapomoge. W dniu 12 maja 2016 r. wreczono powodce dwa pisma z propozycjg
zatrudnienia. Pierwsze z pism zawierato propozycje zmiany na prace w wymiarze
petnego etatu: 9/18 godzin religii w szkole i 12,5/25 etatu w przedszkolu
realizowanych ponad podstawe programowg w godzinach popotudniowych.
W drugim pismie powoddka otrzymata propozycje ograniczenia zatrudnienia w roku
szkolnym 2016/2017 do 9/18 etatu nauczyciela religii z proporcjonalnie
zmniejszonym wynagrodzeniem. W dniu 16 maja 2016 r. powodka odpowiedziata
dyrektorowi, Zze wyraza zgode na proponowane zmiany pod warunkiem
rzeczywistego ziszczenia sie przestanek braku mozliwosci zatrudnienia w petnym
wymiarze zajeC i braku mozliwosci uzupetnienia tygodniowego obowigzkowego
wymiaru zaje¢ albo braku godzin nauczycielskich oraz niewprowadzenia takich
zmian do umow o prace innych nauczycieli, wskutek ktorych jej godziny zaje¢ z
religii i na $wietlicy zostatyby im przydzielone dodatkowo ponad zakres ich
dotychczasowych obowigzkéw lub zamiast godzin, w ktérych pracowali jako
wychowawcy w przedszkolu. Dyrektor pozwanego warunkowg zgode powodki
potraktowat jako odmowe przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy na rok
szkolny 2016/2017 i w zwigzku z tym pismem z 16 maja 2016 r. zawiadomit NSZZ
.., ktérej powddka byta cztonkiem, o zamiarze wypowiedzenia jej umowy o prace.
Komisja Miedzyzaktadowa Oswiaty i Wychowania NSZZ ,S.” w Z. wydata opinie
negatywng, uznajgc ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione i pozbawione
faktycznych podstaw. W dniu 25 maja 2016 r. dyrektor sporzadzit oswiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace z powddkg z zachowaniem 3 miesiecznego terminu
wypowiedzenia. Powodke pouczono, ze wypowiedzenie stanie sie bezskuteczne w
przypadku ztozenia przez nig, w terminie 30 dni od doreczenia wypowiedzenia,
pisemnego wniosku o przeniesienie w stan nieczynny oraz prawidtowo pouczono o
prawie, sposobie i terminie wniesienia odwotania do sgdu. Powddka odebrata
przestane jej pocztg, oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace w dniu 6

czerwca 2016 r.



W obliczu powyzszych ustalen faktycznych Sgd Rejonowy uznat, ze -
uwzgledniajgc powodztwo o ustalenie - moze wydaé wyrok tylko o charakterze
deklaratoryjnym, a wiec moze jedynie stwierdzic istniejgcy obiektywnie stan praw i
stosunkéw prawnych. Tymczasem skoro od wrzesnia 2015 r. powddka faktycznie
pracowata w wymiarze 9/18 etatu jako nauczyciel religii i w wymiarze 12,5/25 etatu
jako nauczyciel w przedszkolu, to nie moze jednoczesnie zgdac¢ ustalenia etatu w
wymiarze 14/18 jako nauczyciel religii i 5/26 jako wychowawca swietlicy.

Sad Rejonowy uznat za zasadne zgdanie przywrécenia powodce terminu do
ztozenia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace z 29 wrzesnia 2015 r. i
przywrocenia powddki do pracy na poprzednich warunkach ptacy i pracy jako
nauczyciela dyplomowanego na podstawie mianowania w petnym wymiarze czasu
pracy na czas nieokreslony, wykonujgcego prace w charakterze nauczyciela religii
w wymiarze 9/18 etatu oraz nauczyciela przedszkolnego w wymiarze 12,5/25 etatu.

Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze czesciowa likwidacja szkoty albo zmiany
organizacyjne powodujgce zmniejszenie liczby oddziatbw w szkole lub zmiany
planu nauczania, uniemozliwiajgce dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym
wymiarze zajeé, uprawniajg dyrektora szkoty do rozwigzania z nauczycielem
stosunku pracy lub pozwalajg - na wniosek nauczyciela - przenies¢ go w stan
nieczynny, chyba Zze mianowany nauczyciel wyrazi zgode na ograniczenie
zatrudnienia do wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ za
proporcjonalnie zmniejszonym wynagrodzeniem. Sad Rejonowy uznat, wbrew
stanowisku pozwanego, ze powodka przyjeta zaproponowane jej warunki pracy w
wymiarze petnego etatu z przydziatem godzin 9/18 religii i 12,5/25 przedszkola,
gdyz od 1 wrzesnia 2015 r. do 1 pazdziernika 2015 r. pracowata w takim wymiarze
czasu pracy. Zdaniem Sgdu Rejonowego zbyt daleko idgce i nieuzasadnione jest
stanowisko pozwanego, z ktérego wynika, ze skoro powddka chciata w ten sposéb
pracowac, ale z zastrzezeniem, ze na rok szkolny 2015/2016, to tym samym nie
wyrazata zgody na takie warunki pracy. Zastrzezenie powodki co do
obowigzywania takich warunkéw na rok 2015/2016 oznaczato jedynie to, ze w
kolejnym roku szkolnym warunki te bedg podlegaty negocjacji. Z kolei
uwzgledniajgc specyfike pracy nauczycieli w szkole i zwigzang z tym koniecznos¢

przygotowywania siatki organizacyjnej i planowania godzin pracy nauczycieli na



kazdy nowy rok szkolny, zastrzezenie to nie bylo niczym wyjgtkowym i nie
uniemozliwiato zawarcia umowy na takich warunkach. Skoro powddka faktycznie
pracowata przez wrzesien 2015 r. w wymiarze petnego etatu przy podziale godzin
9/18 religii i 12,5/25 przedszkola to nalezato uznaé, ze strony wyrazaly zgode na
takie warunki.

Zdaniem Sadu Rejonowego pismo pozwanego z 29 wrzesnia 2015 r.,
doreczone powodce 30 wrzesnia 2015 r., zgodnie z ktérym powodka od 1
pazdziernika 2015 r. pracowata w wymiarze 10/18 etatu stanowito wypowiedzenie
warunkoéw pracy powoédce. Wprawdzie wypowiedzenie to byto niezgodne z prawem,
ale byto skuteczne. Z postepowania dowodowego wynikato, ze w pozwanej szkole
nie zaszty takie zmiany organizacyjne, ktére uniemozliwiatyby zatrudnienie powddki
na dotychczasowych warunkach. Tak wiec brak byto przestanek ustawowych, o
ktorych mowa w art. 20 Karty Nauczyciela, ktére zezwalatyby na ograniczenie etatu
nauczyciela. Dyrektor w sposob dowolny zadecydowat o przyznaniu godzin religii w
przedszkolu drugiemu nauczycielowi, natomiast godziny w swietlicy zostaty
rozdzielone miedzy pozostatych nauczycieli jako nadgodziny. Stanowisko dyrektora,
ze powodka nie wyrazita zgody na podpisanie aneksu nr 2 nie uwzgledniato catosci
okolicznosci sprawy i faktycznego stanowiska powddki. Powddka przez caty
wrzesien faktycznie pracowata w wymiarze godzin wynikajgcym z aneksu nr 2,
chodzito jej jedynie o zastrzezenie terminu obowigzywania aneksu na dany rok
szkolny, co i tak ma miejsce bowiem przydziat godzin nauczycielowi przed kazdym
nowym rokiem szkolnym jest ustalany na nowo.

W ocenie Sgdu Rejonowego, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 20
Karty Nauczyciela, dyrektor pozwanej nie zawiadomit organizacji zwigzkowej, o
zamiarze wypowiedzenia i ograniczenia powodce wymiaru etatu, co nalezy
naruszato przepisy prawa pracy. Wypowiedzenie nie zawierato réwniez pouczenia
0 prawie, terminie i sposobie odwotania do wiasciwego sadu. W konsekwencji Sad
Rejonowy uznat przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania za zasadne.

Powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego zostat czesciowo zaskarzony przez obie
strony postepowania.

Wyrokiem z 6 kwietnia 2018 r., VIII Pa (...) Sad Okregowy w P. zmienit

zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w ten sposéb, ze oddalit powodztwo o



przywrocenie powodki do pracy i zasgdzit na jej rzecz odszkodowanie w kwocie
5.181,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami, rozstrzygajgc przy tym o kosztach
postepowania.

Sad Okregowy stwierdzit, ze pismo pozwanego z 29 wrzesnia 2015 r.
stanowito w wypowiedzenie powddce warunkow pracy i ptacy. W pismie tym
dyrektor poinformowat powddke, ze obniza jej wymiar zatrudnienia na 10/18 etatu
nauczyciela religii w szkole od 1 pazdziernika 2015 r. Wbrew twierdzeniu
pozwanego, pisma tego nie mozna byto uznac jedynie za ztozenie propozyciji
ograniczenia zatrudnienia, gdyz zawierato ono jednoznaczne stwierdzenie, ze
dyrektor obniza powodce wymiar zatrudnienia na 10/18 etatu nauczyciela religii w
szkole od 1 pazdziernika 2015 r. W Zzaden sposéb nie mozna uznac, ze pismo to
stanowito propozycje zmiany warunkéw pracy, gdyz nie wynika to z literalnego
brzmienia tego pisma.

Sad Okregowy podnidst, ze w swietle przepisow art. 22 ust. 2 w zwigzku z
art. 20 Karty Nauczyciela dyrektor miat uprawnienie do tego, aby wypowiedzie¢
powodce warunki pracy. Natomiast inng kwestig byto to, ze takie uprawnienie miat
w Scisle okreslonych sytuacjach i przy zaistnieniu okreslonych przestanek
wskazanych w art. 22 ust. 2 w zwigzku z art. 20 Karty Nauczyciela, ktére w
niniejszej spranie nie miaty miejsca. W tych okolicznosciach wypowiedzenie
powodce warunkow pracy byto skuteczne ale niezgodne z prawem. Oznacza to, ze
samo pismo pozwanego z 29 wrzesnia 2015 r. byto wypowiedzeniem warunkéw
pracy. Sad Okregowy nie dostrzegt jednak koniecznosci oceny prawidtowosci
takiego wypowiedzenia i badania, czy u pozwanego zaistniaty okolicznosci
uzasadniajgce wypowiedzenie powodce warunkow pracy, gdyz odwotanie od tego
wypowiedzenia zostato wniesione po uptywie 7 dni od ustania przyczyny uchybienia
terminowi do ztozenia takiego odwotania.

Sad Okregowy podzielit stanowisko pozwanego, ktory zarzucit Sgdowi
pierwszej instancji, ze nie rozpatrzyt wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia
odwotania i nie dokonat Zadnych wyjasnien w tym zakresie. Sgd Okregowy zwrocit
ponadto uwage, ze w uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji nie odnidst sie
do kwestii zasadnosci wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia odwotania i

tylko lakonicznie wskazat, ze taki termin zostat powddce przywrocony. Sad



pierwszej instancji nie wskazat, jakie przestanki zadecydowaty o przywroceniu
powddce terminu do wniesienia odwotania oraz nie wyjasnit, czy stosowne terminy
w tym zakresie zostaty zachowane. Wobec powyzszego Sad Okregowy uzupetnit
postepowanie dowodowe i ponownie przeprowadzit dowod z wyjasnien powddki na
okolicznos¢ zasadnosci wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia odwotania i
stwierdzit, ze odwotanie od wypowiedzenia zmieniajgcego zostato wniesione przez
powodke po terminie wynikajgcym z art. 264 § 2 k.p., czyli po uptywie 7 dni.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze pismo z 29 wrzesnia 2015 r. o wypowiedzeniu
powodce warunkdéw pracy i ptacy zostato wreczone powodce przez dyrektora 30
wrzesnia 2015 r., tymczasem wniosek o przywrocenie terminu do ziozenia
odwotania od tego wypowiedzenia i przywrocenie do pracy na poprzednich
warunkach ptacy i pracy, zostat ztozony dopiero 26 kwietnia 2016 r., za$ aby mozna
byto przywrocic powoddce termin do ztozenia odwotania od wypowiedzenia
zmieniajgcego wniosek taki powinien zosta¢ ztozony w terminie 7 dni od ustania
przyczyny uchybienia terminu.

Sad drugiej instancji podniést, ze powddka od 24 listopada 2015 r. byta
reprezentowana przez fachowego petnomocnika, co oznacza, ze powinna byc¢
zorientowana w stanie faktycznym sprawy i obowigzujgcych przepisach, w tym
przepisach, dotyczgcych odwotania do sgdu. Zdaniem Sadu Okregowego,
siedmiodniowy termin na ztozenie wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia
odwotania powinien by¢ liczony od 24 listopada 2015 r. Tymczasem taki wniosek
zostat ztozony przez powodke 26 kwietnia 2016 r., czyli po uptywie 7 dni od dnia
ustania przyczyny uchybienia terminu.

W ocenie Sgdu drugiej instancji nie mozna przyjac, iz niedochowanie terminu
do wniesienia odwotania byto niezawinione gdyz zdaniem Sgdu Okregowego
przyczyng usprawiedliwiajgcg przywrdcenie materialnoprawnych terminéw w trybie
art. 265 k.p. nie moze by¢ potrzeba merytorycznego zbadania zasadnosci
czynnosci prawnych pracodawcy przez profesjonalnego petnomocnika
procesowego, ktéry w dacie umocowania go przez pracownika powinien posiadac
wiedze o terminach zaskarzania wadliwych czynnosci prawnych pracodawcy.
Oznacza to, ze brak prawidtowego pouczenia pracownika o terminie zaskarzenia

czynnosci prawnej pracodawcy do sgdu pracy nie moze usprawiedliwia¢ dalszego



uchybienia materialnoprawnego terminu jej zaskarzenia przez ustanowionego w
sprawie profesjonalnego petnomocnika procesowego. W niniejszej sprawie
powodka byta reprezentowana przez fachowego petnomocnika od 24 listopada
2015 r., zatem 7-dniowy termin do ztozenia wniosku o przywrécenie terminu do
wniesienia odwotania powinien byc¢ liczony od tej daty.

Rozwazajgc apelacje powddki, Sgd Okregowy stwierdzit, ze podziela
rozwazania Sgdu pierwszej instancji co do tego, ze powddka miata interes prawny
w zgdaniu ustalenia stosunku pracy, gdyz wyrok ustalajgcy w tym zakresie ma
wptyw chociazby na uprawnienia emerytalne powodki, jednak zgdanie powodki nie
mogto zosta¢ uwzglednione, poniewaz zmierzato do wydania wyroku o charakterze
konstytutywnym, a nie deklaratoryjnym. Sgd Okregowy zaakceptowat stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze skoro powddka faktycznie pracowata i godzita sie na
prace w wymiarze 9/18 jako nauczyciel religii i w wymiarze 12,5/25 etatu w
przedszkolu, to nie mogta zgdac¢ ustalenia innego przydziatu godzin w ramach etatu.
Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynikato bowiem, ze
powodka od wrzesnia 2015 r., bez podpisania stosownego aneksu, faktycznie
pracowata w petnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy, odnoszgc sie do podniesionego przez powodke obowigzku
uzyskania jej zgody na zmiane stanowiska, wyjasnit, ze przenoszenie mianowanych
nauczycieli w ramach zespotu szkoét, nawet jezeli tgczy sie ze zmiang miejsca
wykonywania pracy ale bez zmiany stanowiska, nie podlega ograniczeniom
przewidzianym w art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela i moze nastgpi¢ bez zgody
nauczyciela. W niniejszej sprawie zgoda powoddki na przeniesienie na inne
stanowisko nie byta wymagana, gdyz to przeniesienie odbywato sie w ramach
zespotu szkdét oraz bylo zgodne z jej kwalifikacjami. Powddka nie zostata
przeniesiona bez jej zgody na stanowisko pracy w innej szkole. Przepis art. 18
ust. 1 Karty Nauczyciela miatby zastosowanie tylko w przypadku przeniesienia
powodki z jednej placowki do drugiej lub przeniesienia na inne stanowisko.
Tymczasem powodka zostata przeniesiona do pracy w przedszkolu, w ktérym miata
wykonywaé prace nauczyciela czyli prace zgodng z jej kwalifikacjami, co w ocenie

Sadu Okregowego nie wymagato jej zgody.
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Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniosta
powodka, zaskarzajgc go w czesci. Powddka wniosta o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania za wszystkie instancje w
tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Powddka zarzucita naruszenie: 1) art. 264 w zwigzku z art. 265 § 1 i 2 k.p.
przez ich niewtasciwg wyktadnie i przyjecie, ze przekroczenie terminu do wniesienia
odwotania od wypowiedzenia umowy o prace z 29 wrzesnia 2015 r. nastgpito z
winy powddki i nie ma podstaw do przywrocenia terminu w sytuaciji, gdy:
a) pozwany nie pouczyt powodki o terminie i sposobie ztozenia odwotania od
umowy o prace; b) powodka prowadzita rozmowy ugodowe z pozwanym i liczyta na
ugodowe rozstrzygniecie sprawy; c) powoddka nie miata swiadomosci istnienia
terminu do wniesienia do odwotania od wypowiedzenia umowy o prace; 2) art. 18 §
1 Karty Nauczyciela przez jego btedng wyktadnie i w konsekwencji uznanie, ze
przeniesienie powodki na nowe stanowisko nie wymagato jej zgody a wystarczyto
jedynie faktyczne dopuszczenie jej przez pracodawce do innych obowigzkoéw niz
wykonywane do tej pory; 3) art. 391 § 1 w zwigzku z 232 k.p.c., przez ich
niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji przeprowadzenie niezawnioskowanego
przez zadng ze stron dowodu z przestuchania powddki; 4) art. 384 k.p.c. w zwigzku
z art. 385 k.p.c., przez jego nieprawidtowg wyktadnie i w konsekwencji uznanie, ze
Sad drugiej instancji nie mogt przywroéci¢ powodki do pracy w zakresie 10/18 etatu;
5) art. 391 § 1 w zwigzku z 232 k.p.c., przez ich niewlasciwe zastosowanie i w
konsekwencji dopuszczenie dowodu z przestuchania powddki na niekorzys¢ strony
bedacej pracownikiem w sprawie z zakresu prawa pracy; 6) art. 391 § 1 w zwigzku
z 232, 299, 302 k.p.c., przez ich niewfasciwe zastosowanie i w konsekwencji
dopuszczenie z urzedu bez uzasadnienia niezawnioskowanego przez strony
dowodu z przestuchania powodki z wytgczeniem strony pozwanej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna powodki pozwany wniost o jej oddalenie i

zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Na samym wstepie Sad Najwyzszy zauwaza, ze w niniejszej sprawie doszto
do ewidentnego pokrzywdzenia powodki — prowadzgcego do oczywiscie
niesprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy — w wyniku btednego zastosowania
przepisow prawa pracy (Karty Nauczyciela oraz Kodeksu pracy) przez Sad
pierwszej instancji, powtérzonego do pewnego stopnia przez Sad drugiej instancij,
oraz wadliwego zakresu apelacji powddki. Z sentencji wyroku Sadu pierwszej
instancji, orzekajgcego w ztozonej sytuacji wywotanej potgczeniem do wspolnego
rozpoznania dwoch pozwow powodki z réoznymi i zmienianymi roszczeniami
odnoszgcymi sie do réznych podstaw faktycznych, wynika, ze Sad ten przywrdcit
powodke na warunki pracy obowigzujgce do wrzesnia 2015 r. w sprawie z
odwotania od ,wypowiedzenia zmieniajgcego”, a jednoczesnie nie przywroécit
powodki do pracy w sprawie z odwotania od wypowiedzenia definitywnego
(zasadzajac w to miejsce odszkodowanie). Tymczasem z uzasadnienia wyroku
Sadu pierwszej instancji wynika, ze zaréwno ,wypowiedzenie zmieniajgce” jak i
wypowiedzenie definitywne zostaly uznane przez Sad za bezprawne, zas wolg
Sadu byto ewidentnie nie tyle przywrécenie powddki do pracy na pierwotne warunki
pracy wytgcznie w roku szkolnym 2015/2016 ale w ogodle przywrécenie powodki do
pracy i to na poprzednich warunkach (obowigzujgcych do wrzesnia 2015 r.).
Tymczasem z niezrozumiatych powodoéw Sad pierwszej instancji przyjat, ze z
powodu przywrocenia powddki na poprzednie warunki pracy (na okres wrzesien
2015 — sierpien 2016) w sprawie z odwotania od ,wypowiedzenia zmieniajgcego”
nie moze przywroci¢ powddki do pracy w sprawie z odwotania od wypowiedzenia
definitywnego, cho¢ jednoczesnie wypowiedzenie to uznat za bezprawne i nie
wskazat zadnych innych okoliczno$ci (poza wyzej przytoczong), ktére uprawniatyby
go do zasagdzenia odszkodowania w miejsce przywrécenia do pracy. Powddka,
reprezentowana przez fachowego petnomocnika, usatysfakcjonowana zawartymi w
uzasadnieniu wyjasnieniami motywow, jakimi kierowat sie Sgd pierwszej instancji,
nie zaskarzyta jego wyroku w czesci oddalajgcej de facto jej roszczenie o
przywrocenie do pracy (przez przyznanie odszkodowania). Ma to takg

konsekwencje, ze jej stosunek pracy ustat.
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W ten sposdb powodka znalazta sie w putapce wynikajgcej z catkowicie
bezrefleksyjnego wprowadzania przez prawodawce do Karty Nauczyciela
rozwigzan majgcych stuzy¢ zapewnieniu trwatosci stosunku pracy nauczycieli, w
wyniku czego na styku jej przepisow z Kodeksem pracy w sprawach
nieuregulowanych dochodzi do powstania wielu praktycznych probleméw. Dopiero
po wyklarowaniu sie linii orzeczniczej w Sgdzie Najwyzszym, okazuje sie ze typowe
kodeksowe roszczenia, z ktérych powinien korzystaCc pracownik, nie przystugujg
nauczycielowi mianowanemu. Nauczyciel taki powinien wystgpi¢ z innymi — niz
zwykty pracownik - roszczeniami w analogicznym stanie faktycznym. Jak bowiem
wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, sprzeczne z ustawg obnizenie
wymiaru zajec¢ i wynagrodzenia nauczyciela mianowanego w drodze porozumienia
stron lub jednostronnej decyzji dyrektora szkoty jest niewazne (art. 10 ust. 5 pkt 6 i
art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 967 ze zm. w zwigzku z art. 18 § 1 k.p.), zas nauczycielowi
przystuguje roszczenie o wyréwnanie wynagrodzenia i 0 dopuszczenie do pracy w
petnym wymiarze zajec (art. 18 § 2 k.p.), a nie roszczenie o przywrdcenie do pracy
na poprzednich warunkach pracy i ptacy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia
2019 r., | PK 204/17). Zgodnie z jednolitym stanowiskiem judykatury, wobec
nauczyciela mianowanego nie jest dopuszczalne wypowiedzenie zmieniajgce (por.
uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia 27 sierpnia 1986 r., lll PZP 54/86, OSNCP
1987 nr 8, poz. 112; z dnia 5 maja 1993 r., | PZP 15/93, OSNCP 1993 nr 12, poz.
217; z dnia 3 lutego 1993 r., | PZP 71/92, OSNCP 1993 nr 9, poz. 144 i z dnia 8
kwietnia 1998 r., lll PZP 5/98, OSNAPIUS 1998 nr 22, poz. 647 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 lutego 1999 r., | PKN 595/98, OSNAPIUS 2000 nr 8,
poz. 300 i z dnia 16 maja 2006 r., | PK 213/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 153).
Jednoczednie sprzeczne 2z ustawg obnizenie wymiaru zaje¢ nauczyciela
mianowanego w drodze jednostronnej decyzji dyrektora szkoty podjetej poza jego
kompetencjami (obnizenie wymiaru zaje¢ nauczyciela mianowanego bez jego
zgody) jest niewazne (art. 18 § 1 k.p w zwigzku z art. 10 ust. 5 pkt 6 i art. 22 ust. 2
Karty Nauczyciela) i nie prowadzi do skutecznej modyfikacji stosunku pracy w
przeciwienstwie do jednostronnej czynno$ci prawnej pracodawcy rozwigzujgcej

stosunek pracy, co do ktérej powszechnie przyjmuje sie, ze jest skuteczna i moze
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by¢ wzruszona jedynie na podstawie odpowiednich roszczen przewidzianych w
Kodeksie pracy (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 grudnia 1996 r.,
| PKN 41/96, OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 268; z dnia 9 maja 2006 r., Il PK 270/05,
OSNP 2007 nr 9-10, poz. 125; z dnia 25 lutego 2009 r., I| PK 164/08, OSNP 2010
nr 19-20, poz. 227; z dnia 9 czerwca 2009 r., Il PK 264/08, Monitor Prawa Pracy
2009 nr 8, s. 427).

W tej sytuacji Sad drugiej instancji nie mogt stosowac art. 264 w zwigzku z
art. 265 § 1i 2 k.p. do sytuacji prawnej powoddki, co w okolicznosciach niniejszej
sprawy czynito zasadnym zarzut skargi kasacyjnej dotyczgcy tego przepisu.

Z tych samych wzgledéw za zasadny nalezato uznacC zarzut naruszenia
przepisdbw procesowych, powotanych w skardze w ramach ktorych wystepuje
zawsze art. 232 k.p.c. W wyroku Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2006 r., | PK
97/06 wyjasniono, ze skorzystanie z mozliwosci dopuszczenia z urzedu dowodu
niewskazanego przez strone (art. 232 zdanie drugie k.p.c.) jest uprawnieniem sgdu
zmierzajgcego do wymierzenia sprawiedliwosci w sposob rzetelny, zgodny z
ustalonym stanem faktycznym opartym o prawidtowg ocene dowodoéw oraz prawem
materialnym majgcym do niego zastosowanie, jezeli nie prowadzi do naruszenia
bezstronnosci sadu, a w szczegodlnosci nie jest dziataniem dokonanym wytgcznie w
interesie jednej ze stron, a nie w interesie wymiaru sprawiedliwosci. Dopuszczenie
przez sagd dowodu z urzedu w zasadzie nie moze by¢ uznane za naruszenie tego
przepisu, a tylko w wyjgtkowych przypadkach moze tak by¢, gdy - podejmujgc
dziatanie z urzedu - sad traci przymiot sgdu bezstronnego. Nie jest takim
przypadkiem w ocenie Sadu Najwyzszego przeprowadzenie na podstawie tego
przepisu postepowania dowodowego na okolicznosci uchybienia terminowi do
whniesienia odwotania od wypowiedzenia zmieniajgcego, przez wystuchanie strony
(pracownika), gdy =zarzut uchybienia terminowi zostat podniesiony przez
pracodawce a jego przekroczenie jest ewidentne. Jednoczesnie, skoro jak
wskazano powyzej kwestia niezachowania przez powddke terminu do wniesienia
odwotania od tzw. wypowiedzenia zmieniajgcego nie mogta stanowi¢ podstawy
prawnej dla oceny zagdan powodki, Sad drugiej instancji nie powinien prowadzic¢
postepowania dowodowego na okolicznos¢ tego, czy przekroczenie terminu na

whniesienie odwotania od ,wypowiedzenia zmieniajgcego” byto usprawiedliwione.
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Zasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 18 Karty Nauczyciela.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego dozwolone jest
przenoszenie mianowanego nauczyciela w ramach tej samej placowki o ile nie
tgczy sie ze zmiana stanowiska (zob. np. wyrok z 27 maja 1999 r., | PKN 82/99).
Stad w przypadku zatrudnienia nauczyciela mianowanego w zespole szkot, w sktad
ktérego wchodzg szkota podstawowa i gimnazjum, upowaznia dyrektora tego
zespotu do powierzenia temu nauczycielowi zaje¢ tak w gimnazjum, jak i w szkole
podstawowej w ramach obowigzujgcego pensum bez koniecznosci zmian w akcie
mianowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 2011 r., lll PK 80/10). Pojecie
"stanowisko pracy" z art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela nalezy interpretowa¢ zgodnie
z jej art. 42 KN (wyrok Sgadu Najwyzszego z 5 lutego 2002 r., | PKN 849/00).
Dlatego powierzenie nauczycielowi mianowanemu wykonywania obowigzkéw
nauczycielskich sensu largo o innym charakterze niz do tej kwalifikowane jest jako
zmiana stanowiska (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 1998 r., | PKN 217/98 -
zatrudnienie nauczyciela mianowanego na stanowisku nauczyciela przedmiotow
poczatkowych jako wychowawcy w Swietlicy). Podobnie jest w przypadku zmiany
tygodniowego wymiaru zaje¢ realizowanych w szkole (zespole szkot). W wyroku
Sadu Najwyzszego z 23 maja 2013 r., lll PK 57/12 wyjasniono, ze jezeli nauczyciel
mianowany ma powierzone obowigzki, w ramach ktorych jego tygodniowy wymiar
zajeC jest okreslony zgodnie z art. 42 ust. 3 w ilosci 18 godzin obowigzkowych, to
powierzenie mu innych obowigzkow, ktore majg by¢ realizowane wprawdzie w tej
samej szkole, ale z ich realizacjg bedzie wigzata sie wieksza niz dotychczas ilo$¢
godzin obowigzkowych, prowadzi do zmiany stanowiska wymagajgcej
zastosowania procedury uregulowanej w art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela, to znaczy
nauczyciel mianowany moze by¢ przeniesiony na takie stanowisko, jednakze tylko
na wiasng prosbe lub z urzedu za jego zgoda.

Z ustalen postepowania sgdowego wynika zas, ze do 31 sierpnia 2015 r.
powddka byta zatrudniona w wymiarze 14/18 etatu jako nauczyciel religii w szkole
podstawowej oraz 5/26 etatu jako wychowawca w $wietlicy. W wyniku
bezprawnego i przez to nieskutecznego przeksztatcenia tresci faktycznie
wykonywanego stosunku pracy powodki, poczgwszy od wrzesnia 2015 r. doszto do

uksztattowania wymiaru pracy powodki na nastepujacych warunkach: 9/18 jako
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nauczyciel religii w szkole podstawowej oraz 12,5/25 jako nauczyciel w przedszkolu.
Oznacza to zwiekszenie tygodniowego wymiaru godzin obowigzkowych a w
konsekwencji zmiane stanowiska pracy nauczyciela w rozumieniu art. 18 ust. 1
Karty Nauczyciela.

Sad drugiej instancji nie naruszyt natomiast art. 384 w zwigzku z art. 385
k.p.c., poniewaz powodka reprezentowana przez fachowego petnomocnika nie
zaskarzyta wyroku Sgdu pierwszej instancji w zakresie dotyczacym zasgdzenia
odszkodowania zamiast przywrocenia do pracy w sprawie z odwotania od
wypowiedzenia definitywnego, nie mogt jej przywrdéci¢ do pracy, rozpoznajgc w tym
zakresie jedynie apelacje pozwanego pracodawcy.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

as



