Sygn. akt Il PK 54/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko Bankowi [...] Spotka Akcyjna w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w dniu 10 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XXI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy w W. wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2017 r.,
oddalit apelacje powodki M. B. od wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia
27 kwietnia 2017 r., oddalajgcego powddztwo przeciwko pozwanemu Bankowi [...]
Spétce Akcyjnej w W. o odszkodowanie (pkt 1) oraz zasadzit od powddki na rzecz
pozwanego kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji
odwotawczej (pkt 2).

W wyrokach Sgdéw meriti przyjeto, ze zdarzenia, do ktérych doszio po
zrealizowaniu przez meza powoddki transakcji w pozwanym Banku, bedgcym

pracodawcg powddki, sg przyczyng uzasadniajgcg rozwigzanie z powodkg umowy



o0 prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Majace
wowczas miejsce zaniechanie powddki polegajgce na niepoinformowaniu
pozwanego pracodawcy o transakcji dokonanej przez jej meza w celu unikniecia
dziatania w warunkach konfliktu intereséw, ujawnieniu mezowi informacji poufnych
odnosnie mozliwej sprzedazy waluty, a wskazane jako przyczyny rozwigzania
umowy o prace wymienione w pkt 1, 3, 4c oraz 5 oswiadczenia pracodawcy o
rozwigzaniu umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia, stanowito zawinione
naruszenie podstawowego obowigzku pracownika dbania o dobro zaktadu pracy,
chronienia jego mienia oraz zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie
mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode, wynikajgcego z art. 100 § 2 pkt 4 k.p.
Powddka nie informujgc pracodawcy o transakcji walutowej swojego meza w
sytuacji, gdy wzbogacita sie dzieki jej dokonaniu, dziatata w warunkach konfliktu
intereséw. Jego przejawem byta sytuacja, w ktorej wyrazata ona opinie w rozmowie
z wiceprezesem pozwanego Banku w dniu 22 stycznia 2015 r., aby nie wystepowac
przeciwko klientom banku o anulowanie dokonanych przez nich transakcji.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta powddka,
domagajac sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazania sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepisow postepowania,
ktore mogto mie¢ i miato istotny wptyw na wynik sprawy oraz przepisoOw prawa
materialnego, a mianowicie:

1) art. 233 § 1 k.p.c., przez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego i wyprowadzenie wnioskow niezgodnych z zasadami
logicznego rozumowania i przyjecie, ze skarzgca przekazata mezowi informacje
rzekomo ,poufne”, chociaz nie stwierdza tego zebrany materiat dowodowy, a
ponadto nie miata wiedzy, ktérg mogtaby udostepni¢ klientom, w tym mezowi, co
skutkowato uznaniem, ze doszto do wypetnienia przyczyny podanej w oswiadczeniu
0 rozwigzaniu umowy o prace, tj. naruszenia informacji poufnych, a dalej
przyjeciem zasadnosci przyczyny rozwigzania stosunku pracy;

2) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100 § 1 pkt 4 k.p.iart. 9 § 1 k.p,,

przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze przez zachowanie polegajace



na niepoinformowaniu pracodawcy o transakcjach dokonanych przez jej meza, co
miato wypetniaC ztamanie obowigzku unikania konfliktu intereséw i zachowania
standardéw etycznych wskazanych ogodlnie w normach wewnetrznych Banku,
skarzgca naruszyta podstawowy obowigzek pracownika w sposob ciezki, podczas
gdy obowigzek poinformowania pracodawcy o transakcjach walutowych nie miat
charakteru obowigzku pracowniczego zwtaszcza o charakterze podstawowym oraz
nie mozna bylo wywies¢ takiego obowigzku z ogodlnego obowigzku
unikania/zgtaszania konfliktu intereséw, czy zachowania zasad etycznych;

3) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 94 pkt 1, 9 i 10 k.p., przez
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze skarzgca dopuscita sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych w postaci
niepoinformowania pracodawcy o transakcjach dokonanych przez jej meza i miato
to wypetnia¢ obowigzek zidentyfikowania konfliktu interesow i ztamania zasad
etycznych obowigzujgcych w Banku, podczas gdy pracodawca nie poinformowat
pracownikow (do 26 stycznia 2015 r.), ze dziatanie normalnie niesankcjonowane
(wymiana walut) byto w dniu 15 stycznia 2015 r. uwazane za sankcjonowane czy
niepozadane;

4) art. 52 § 1 pkt 1 k.p, przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
skarzgca przez niepoinformowanie pracodawcy o transakcjach dokonanych przez
jej meza (co miato wypetnia¢ ztamanie obowigzku unikania konfliktu interesow i
zachowania standardéw etycznych wskazanych ogdlnie w normach wewnetrznych
Banku) dziatata w warunkach winy w postaci razgcego niedbalstwa, podczas gdy z
catoksztattu postepowania pracownika wynika, iz zachowata minimalne zasady
prawidtowego zachowania zwracajgc sie do przetozonych i oséb odpowiedzialnych
za awarie z pytaniem co sie stato oraz jak ma zachowac¢ sie wzgledem klientéw, na
co otrzymata odpowiedz, ze sytuacja jest opanowana i nie dotyczy to jej klientow;

5) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 i art. 30 § 4 k.p., przez
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze wystarczajgce jest podanie przez
pracodawce szeregu przyczyn majgcych uzasadniaé rozwigzanie stosunku, z
ktérych zadna nie jest samoistng przyczyng wystarczajgcg do rozwigzania stosunku
pracy, a sad pracy moze wyinterpretowaé z nich, jakie tgcznie przewinienie

pracodawca zarzuca pracownikowi, podczas gdy przyczyna wskazana w



oswiadczeniu pracodawcy ma by¢ prawdziwa, rzeczywista i konkretna, a sad pracy
jest zwigzany przyczyng podang w tym oswiadczeniu;

6) art. 100 § 2 pkt 4 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p., przez ich niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze pracodawca mogt natozy¢ na pracownika dany
obowigzek, podczas gdy wycigganie konsekwencji wzgledem pracownika za
dziatanie w warunkach konfliktu intereséw, ktorych zrédtem ma byé prowadzenie
wspolnego konta przez pracownika i klienta Banku, w sytuacji w ktérej pracownika
do takich dziatan uprzednio zachecano jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia
spotecznego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, polegajgcego
na odpowiedzi na budzace watpliwosci/nierozstrzygniete jednoznacznie w
orzecznictwie i doktrynie prawniczej pytanie o: 1) minimalny stopien konkretyzaciji
podstawowych obowigzkéw pracownika z uwzglednieniem tego, czy zachowanie
pracownika dopuszczalne w zwykltym toku czynnosci moze bez stosownego
dodatkowego wskazania, stanowi¢ podstawe ciezkiego naruszenia podstawowego
obowigzku pracownika; 2) sposéb przedstawienia przyczyny rozwigzania stosunku
pracy; 3) minimalny stopien konkretyzacji zachowania bedgcego czynem, ktory
pracodawca uwaza za podstawe rozwigzania stosunku pracy; 4) stopien zwigzania
sgdu pracy przyczyng wskazang w oswiadczeniu pracodawcy; 5) relacji pomiedzy
obowigzkiem pracownika a skorelowanym z nim obowigzkiem pracodawcy.

Ponadto, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w zakresie w jakim
Sad odwotawczy opart sie o fakty niemajgce potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o odrzucenie skargi,
ewentualnie o odmowe przyjecia jej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od

skarzgcej na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,



istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty Swiadczgce o
tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Dopuszczenie i rozpoznanie
skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach,
w ktorych moga byc¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem
sprawie, nawet w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji
czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania.
Podkreslenia wymaga, ze Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest
jego rolg korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa w kazdej indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca
2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX
nr 2021944).

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz oczywistego uzasadnienia
skargi (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznac, ze skarzaca wykazata
istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398°§ 1 pkt
lidkp.c.

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa, powotujgc sie na przestanke
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c., skarzgcy powinien mie¢ na uwadze, ze wskazanie zagadnienia
prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepisdw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
sformutowane i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero bowiem wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy

przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy



jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784;
Zz dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzes$nia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
[ CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto przez istotne zagadnienie prawne, 0
ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze
prawnym, powstalty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co
nalezy rozumieé, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sadowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbtednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011; z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposéb ogolny



i nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do problemdéw interpretacyjnych przepiséw (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Przedstawione w skardze ,zagadnienia prawne” nie zostaly oparte na
zadnych konkretnych przepisach prawa, w zwigzku z ktérymi zostaty one
sformutowane, gdyz wywody skargi w tym zakresie sprowadzajg sie do
przytoczenia poglagdéw doktryny i orzecznictwa na temat réznych teoretycznych
aspektéw rozwigzania stosunku pracy z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jednak przedstawione w skardze
pytania np. o ,sposOb przedstawienia przyczyny rozwigzania stosunku pracy’,
»,minimalny stopien konkretyzacji zachowania bedgcego czynem, ktory pracodawca
uwaza za podstawe rozwigzania stosunku pracy” czy ,stopien zwigzania sgdu
pracy przyczyng wskazang w oswiadczeniu pracodawcy” nie wskazujg na czym ma
polega¢ rzekomo istotne zagadnienie prawne, a ich ogolnikowy sposob
sformutowania w Zzadnej mierze nie moze =zosta¢ uznany za ,pogtebiong
argumentacje prawng” w celu wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 listopada 2017 r., Il CSK 332/17,
LEX nr 2415929; z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07, LEX nr 884988; z dnia 9
lutego 2011 r., Il SK 41/10, LEX nr 1001321). Nie jest rolg Sadu Najwyzszego
zastepowanie wnoszgcego skarge w prawidlowym jej redagowaniu. Stad
przedstawiony w skardze problem nalezato uzna¢ za pozér przestanki przedsadu, o
ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Tylko dla porzgdku warto zatem nadmienié, ze Sgd Najwyzszy wielokrotnie
wypowiadat sie odnosnie do obowigzku podania przyczyny uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy O prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy
pracownika. W wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r., | PK 19/17 (LEX nr 2492099)
oraz z dnia 24 pazdziernika 2017 r., Il PK 307/16 (LEX nr 2427155), przypomniano
- W nawigzaniu do utrwalonego pogladu judykatury - ze ,z mocy art. 30 § 4 k.p. na
pracodawcy spoczywa obowigzek wskazania w pisemnym oswiadczeniu woli

przyczyny owego rozwigzania. Przyczyna ta powinna by¢ prawdziwa i konkretna.



Konieczne jest zatem precyzyjne okreslenie czynu pracownika. Istotny pozostaje
bowiem przede wszystkim fakt - dziatanie lub zaniechanie pracownika - z ktérego
pracodawca wywodzi skutki prawne, natomiast nie jest wazne, dlaczego
pracodawca kwalifikuje to zachowanie jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Jezeli w oswiadczeniu woli o0 rozwigzaniu
niezwtocznym, poza ujeciem zarzucanego czynu i jego kwalifikacjg jako ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych, znajdujg sie jakies inne elementy
(twierdzenia) zwigzane z tym czynem czy jego oceng, to nie majg one znaczenia z
punktu widzenia ‘prawdziwosci’ podanej przyczyny. Wskazanie przyczyny lub
przyczyn rozwigzania stosunku pracy przesadza o tym, ze spér przed sgdem pracy
moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. Okolicznosci podane pracownikowi na
uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w
postepowaniu sgdowym, muszg byc¢ takie same, zas pracodawca pozbawiony jest
mozliwosci powotywania sie przed organem rozstrzygajgcym spér na inne
przyczyny moggce przemawiaC za stusznoscig tejze decyzji. Podana przyczyna
powinna by¢ przy tym na tyle konkretna i zrozumiata, aby nie stwarzata watpliwosci
interpretacyjnych, przy czym interpretacja ta nie polega na wyktadni o$wiadczenia
woli, lecz na ustaleniu, jak pracownik powinien byt i mogt jg zrozumieé w kontekscie
znanych mu okolicznosci ztozenia oswiadczenia o zwolnieniu dyscyplinarnym.
Przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika musi
by¢ bowiem zrozumiata dla adresata oswiadczenia woli, a nie - po pierwszej
lekturze - dla sadu. Konieczno$¢ skonkretyzowania przyczyny zwolnienia
pracownika nie oznacza jednak obowigzku opisania jej w sposob drobiazgowy.
Stopien uszczegdtowienia stawianych pracownikowi zarzutéw zalezy od tego, jaka
przyczyna zostata podana i jakie sg jej uwarunkowania”.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia takze warunkow
witasciwych dla przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., z uwagi na brak
wskazania jakiegokolwiek przepisu, ktérego naruszenie miatoby posta¢ naruszenia
kwalifilkowanego, widocznego na pierwszy rzut oka. Wedlug utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana i
skonstruowana, by Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub ich

uzasadnieniu pozostatych elementow kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich



domysla¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., || UK
38/08, LEX nr 494134). Jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc
skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktorego ta oczywista
zasadnosc¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz
nawet przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Ponadto z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wynika koniecznosc¢ nie tylko powotfania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskaza¢, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podaé argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisdow) nie prowadzi bowiem wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec
w wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang postac naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75;
z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK
370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).
Ponadto przez oczywistg zasadnos$é¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w
sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z
brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Oznacza to, ze we wniosku o

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne
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jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktorymi wyrok sgdu drugiej instancji
jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Wniesiona skarga w zadnym
zakresie wymienionych wyzej warunkow nie spetnia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.



