Sygn. akt Il PK 54/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa R. U.

przeciwko F. Spétka Jawna w W.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W.

z dnia 22 lipca 2016 r., sygn. akt IX Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 1350 zi
(tysigc trzysta piecdziesiagt) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 22 lipca 2016 r. oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 25 marca 2014 r. oddalajgcego powodztwo o
zaptate 12.500 zt tytutem wynagrodzenia za prace wraz z odsetkami ustawowymi.

Wyrok Sgdu Okregowego powodd zaskarzyt w catosci. Zarzucono naruszenie
przepiséw postepowania, a mianowicie: (-) art. 391 § 1wzw. zart. 328 § 2 w zw. z
art. 378 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c. polegajgce na nierozwazeniu podniesionych
przez powoda w apelacji zarzutow sprzecznosci istotnych ustalen Sgdu z trescig

zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajgcg na przyjeciu, ze prowizja



powodowi nalezy sie wytgcznie od obrotéw wypracowanych zyskow w placowce P.
, W sytuacji gdy umowa o prace nie zawiera takiego rozroznienia, wskazujgc
miejsce pracy zaréwno w P. jak i w placéwce przy ul. K. w W., a powdd wykazat w
czym upatruje uchybienia Sadu pierwszej instancji i dlaczego miaty one wptyw na
wynik sprawy, co zaktualizowato obowigzek Sgdu drugiej instancji ustosunkowania
sie do poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych i
przeprowadzonego postepowania dowodowego w  kontekscie zarzutow
apelacyjnych; (-) art. 381 w zw. z art. 299 w zw. z art. 303 w zw. z art. 227 k.p.c.
polegajgce na oddaleniu wniosku powoda o tgczne przestuchanie stron ztozonego
na etapie postepowania apelacyjnego, z uwagi na watpliwosci co do rozumienia
kontraktu, oraz z uwagi na fakt przeprowadzanie tego dowodu przez Sad pierwszej
instancji przez przestuchanie stron odrebnie na réznych terminach, w sytuacji gdy
zachodzita potrzeba skonfrontowania rozumienia tresci zapiséw umownych,
przebiegu fazy negocjacji w drodze tgcznego przestuchania powoda oraz osoby
reprezentujgcej pozwang spotke, ktora redagowata tres¢ umowy oraz prowadzita
rozmowy dotyczgce warunkéw zatrudnienia. Ponadto zarzucono naruszenie prawa
materialnego, to jest: (-) art. 300 k.p. w zw. z art. 65 § 1 i § 2 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie i dokonanie wykfadni oswiadczen woli stron z pominieciem
generalnej klauzuli rozsgdku i przyjecie takiego znaczenia umownego pojecia
»,Swoich klientow”, ktére jest niezgodne z racjonalnymi zrachowaniami stron
stosunku pracy w sferze motywacji pracownika i interesu pracodawcy; (-) art. 300
k.p. w zw. z art. 6 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
to na powodzie spoczywat ciezar wskazania wszelkich dowodow potwierdzajgcych
jego twierdzenia, w sytuacji gdy powdd udowodnit fakty przemawiajgce za
zasadnoscig powoddztwa (wysokos¢ obrotéw potwierdzonych w poszczegdlnych
miesigcach zatrudnienia - dokument zatgczony do pisma z 5 lutego 2013 r.
sporzgdzony przez pozwang), natomiast pozwana winna wykazaé, ze obroty
uzyskane przez powoda i przez nig potwierdzone dotyczyly tylko i wytgcznie
klientow juz wczesniej przez nig obstugiwanych, zgodnie z regutami rozktadu
ciezaru dowodzenia, jako faktéw tamujgcych oraz niweczgcych roszczenie powoda.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na

jej oczywistg zasadnosS¢ oraz wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia



prawnego. Jako uzasadnienie twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej wskazat, ze w zakresie zarzutdw naruszenia prawa procesowego Sad
drugiej instancji nie odnosi sie w sposob wyczerpujgcy do zadnego z postawionych
przez powoda w apelacji zarzutéw. Powod podnidst w apelacji zarzuty zaniechania
dokonania wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, wskazujgc przy tym
szczegotowo dlaczego z materiatu zgromadzonego przez Sgad Rejonowy w toku
postepowania nie da sie dojs¢ w sposéb logiczny do wyprowadzonych przez Sad
konkluzji. W ocenie skarzgcego uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest na tyle
0golne, ze nie sposob zweryfikowaé, czy Sad drugiej instancji zapoznat sie ze
zgromadzonym w sprawie materiatem w kontekscie postawionych zarzutow
apelacyjnych. Ponadto, skarzgcy wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne w kwestii katalogu dyrektyw interpretacyjnych wyktadni
oSwiadczen woli stron zawartego w art. 65 k.c. Stwierdzit, ze generalna klauzula
rozsgdku obowigzujgca w europejskim prawie umow, ktérg na gruncie polskiego
prawa prywatnego wywodzi sie z klauzuli zasad wspotzycia spotecznego rzadko
dostrzegana jest w orzecznictwie sgdéw powszechnych, dlatego z aprobatg nalezy
przyja¢ poszukiwanie kryteridw racjonalnosci w celach wspofpracy stron w ramach
stosunku pracy w niniejszej sprawie. Sad Okregowy przyjat, ze trudno uznac, ze
powdd godzitby sie na martwy (nie do zrealizowania) zapis w umowie, ze prowizja
nalezna bedzie za przekroczenie 10 tys. zt obrotow wytgcznie od detalicznych
klientow ,z ulicy”. Skarzagcy podkreslit, ze art. 65 § 1 k.c. odsyta do zasad
wspoétzycia spotecznego, zatem kwestia racjonalnosci w tresci tgczgcego strony
stosunku prawnego musi by¢ brana pod uwage w procesie wyktadni oswiadczen
woli stron stosunku pracy.

Pozwany, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wnidst o jej odrzucenie,
ewentualnie o odmowe przyjecia jej do rozpoznania, w ostatecznosci o jej

oddalenie, a takze o zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie koniecznym wydaje sie przypomnienie, ze Sgd Najwyzszy, jako

sad kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga



nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi ha
przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego.
Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. (por. postanowienie
SN z 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci prawne
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgcy wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na
jej oczywistg zasadnosc¢ ze wzgledu na naruszenie przepiséw prawa procesowego
oraz istotne zagadnienie prawne dotyczgce dyrektyw wykfadni oswiadczen woli.

Przechodzgc do oceny twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi, ta
szczegolna podstawa przedsgdu wymaga samodzielnego (czyli odrebnego od
podstaw kasacyjnych) wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu
prawa (procesowego lub materialnego), ktdre jest oczywiste i bez watpliwosci
prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga
powinna zostac przyjeta do rozpoznania (por. postanowienie SN z 4 lutego 2014 r.,
Il UK 458/13, LEX nr 1644551). Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej, w zakresie
w jakim opiera sie na twierdzeniu o oczywistej zasadnosci skargi, nie spetnia tych
wymogow. Po pierwsze, skarzgcy nie sprecyzowat przepisu prawa procesowego,
ktéory - w jego ocenie - Sad drugiej instancji naruszyt w sposob oczywisty. Po
drugie, zarzuty skarzgcego nie znajdujg potwierdzenia w konfrontacji z trescig
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sad drugiej instancji rozpatrzyt zarzuty
powoda zawarte w apelacji. Wyjasnit, z jakich powoddw podzielit ocene materiatu
dowodowego dokonang przez Sad pierwszej instancji co do okolicznosci, od
ktorych uzaleznione byto nabycie prawa do prowizji; dlaczego nie uwzglednit
zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c.; a takze
przedstawit sposéb rozumowania prowadzgcy do ustalenia znaczenia niejasnego

sformutowania umowy dotyczgcego zrddta uzyskania obrotow, w tym wskazat



dowody, ktére w tej kwestii miaty znaczenie rozstrzygajgce. Z tych powodow, w
ocenie Sgdu Najwyzszego skarga nie jest oczywiscie uzasadniona.

Jezeli chodzi o drugg przestanke - wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego - zagadnienie prawne, o ile ma uzasadnia¢ przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, powinno odnosi sie do konkretnego przepisu prawa
albo konkretnej regulacji prawnej, co oznacza konieczno$¢ sformutowania przez
skarzgcego, jakiego przepisu (zespotu przepiséw lub norm prawnych) prawa
materialnego  lub  procesowego  dotyczy  przedstawiane  zagadnienie
(por. postanowienie SN z 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13, LEX nr 1515455).
Skarzgcy za pomocg wywodu prawnego powinien wskazac¢ na kanwie jakich norm
(przepisdéw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe interpretacje problemu i jakie
jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (por. postanowienie SN z 27 pazdziernika
2015 r., Il PK 61/15, LEX nr 1968444, oraz powotane tam orzeczenia). Ponadto,
zagadnienie prawne powinno zostaé¢ sformutowane w oparciu 0 okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy, wynikajgcym z dokonanych przez sgd
ustalen; nie mozna rozpatrywa¢ kwestii prawnej oderwanej od wyjasnionego w
sprawie stanu faktycznego (por. postanowienie SN z 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; postanowienie SN z 3 listopada 2010 r., Il UK 56/10, LEX
nr 1607502). Nadto, zagadnienie powinno dotyczy¢ kwestii prawnych budzacych
rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego
konkretyzuje sie za$ w tym, Zze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne
majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej (por. postanowienia SN z
10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09,
LEX nr 577468). Zagadnienie sformutowanie przez skarzgcego nie spetnia
powyzszych wymogow. Skarzgcy nie przedstawit wywodu prawnego wskazujgcego,
ze wyktadnia art. 65 § 1 i 2 k.c. budzi powazne watpliwosci w zakresie identyfikacji
dyrektyw interpretacyjnych oswiadczen woli stron umowy. Wywdd skarzgcego
ogranicza sie do wskazania blizej niesprecyzowanego przez niego kryterium
racjonalnosci w celach wspotpracy stron w ramach stosunku pracy i wskazania na
jego znaczenie w tej sprawie. W tych okolicznosciach problem podnoszony przez
skarzgcego nie dotyczy wykfadni art. 65 k.c. i mozliwych sposobdw jego wyktadni.

Argumentacja skarzgcego sprowadza sie do zakwestionowania oceny materiatu



dowodowego dokonanej przez Sadu drugiej instancji w kontekscie ustalenia
zamiaru stron i celu umowy, co nie moze uzasadniac przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (por. art. 398° § 3 k.p.c.).

Z tych powodoéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz
§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.), a takze art. 108 § 1w zw. z art. 391 § 1 w
zw. z art. 39821 k.p.c.



