Sygn. akt Il PK 53/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powoédztwa A. S.

przeciwko ,,D.” Sp. z 0.0. w K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i dopuszczenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IX Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Rejonowego z dnia 20 maja 2016 r., sygn. akt X P (...), i przekazuje
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 maja 2016 r. Sgd Rejonowy, po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa A. S. przeciwko ,,D.” Sp.z o0.0. w K. o ustalenie istnienia stosunku

pracy i dopuszczenie do pracy, ustalit, ze pomiedzy powddkg A. S. a strong



pozwang istnieje stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony z dnia 1 lipca 2013 r. i zmodyfikowany na podstawie porozumienia
stron co do zmiany warunkéw pracy i ptacy z dnia 24 marca 2014 r. i nakazat
stronie pozwanej dopuszczenie powoddki do pracy w oparciu o tak okreslone
warunki pracy i ptacy.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2016 r. oddalit apelacje
strony pozwanej od powyzszego wyroku.

W sprawie ustalono, ze A. S., w okresie od 1 maja 1989 r. do 30 czerwca
2003 r., pozostawata zatrudniona w (...) Szpitalu Specjalistycznym im. (...) w W. na
stanowisku technika analityki medycznej. Z dniem 1 lipca 2003 r. powddka zostata
przejeta w trybie art. 23! k.p. przez ,,D.” Sp. z 0.0. z siedzibg w K., ktéra w ramach
umowy z (...) Szpitalem Specjalistycznym im. (...) w W. o $wiadczenie ustug
medycznych przejeta od Szpitala prowadzenie laboratorium diagnostycznego.
Powddke ze strong pozwang tgczyty szereg uméw o prace, w tym z dnia 1 lipca
2013 r. na czas nieokreslony.

,D.” Sp. z 0.0. Swiadczyta ustugi laboratoryjne na rzecz Szpitala do lipca
2015 r., kiedy to w drodze konkursu ofert zostata wybrana przez Szpital oferta
spotki ,,S”. Konkurs ofert dotyczyt swiadczenia ustug medycznych w zakresie
diagnostyki laboratoryjnej w nowej siedzibie Szpitala przy ul. F. Przeniesienie
Szpitala do nowej lokalizacji sie opo6zniato, a strona pozwana nie byta
zainteresowana dalszym prowadzeniem laboratoriow w dotychczasowych
lokalizacjach po 1 lipca 2015 r. W okresie od lipca 2015 r. do wrzesnia 2015 r.
spotka ,,S”. Swiadczyta ustugi laboratoryjne na rzecz Szpitala poza trybem konkursu
ofert, na podstawie odrebnej umowy ze Szpitalem, aby zapewni¢ ciggtos¢ ustug
medycznych dla pacjentow Szpitala.

Powddka zostata poinformowana o zakonczeniu przez strone pozwang
umowy o udzielanie swiadczen zdrowotnych w zakresie diagnostyki laboratoryjne;j i
mikrobiologicznej w Szpitalu im. (...) w W. oraz ze na mocy art. 23* k.p. nowym
pracodawcg zostanie ,,S.” Sp. z 0.0. Z dniem 1 lipca 2015 r. powddka zostata
wyrejestrowana przez strone pozwang z ubezpieczeh spotecznych, a ,,S.” Sp. z
0.0. uchylata sie od dopuszczenia powodki do pracy.

»S.” Sp. z 0.0. prowadzita laboratorium diagnostyczne przy ul. O. w W., w



ktorym zatrudniata pracownikdw posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje, by
wykonywac ustugi diagnostyczne na rzecz Szpitala w jego nowej siedzibie przy ul.
F. Opbznienie w przeprowadzce do nowej lokalizacji wymogto koniecznos¢
zatrudnienia kilku dodatkowych oséb tak, by utrzymac ciggtos¢ swiadczenia ustug
laboratoryjnych jeszcze w dotychczasowej lokalizacji Szpitala przy ul. T. i przy ul.
W. ,,S.” Sp. z o0.0. poinformowata te osoby, w tym powddke, o mozliwosci zawarcia
krotkoterminowych uméw zlecenia dotyczgcych wykonywania ustug w laboratorium
diagnostycznym Szpitala.

Strona pozwana rozlokowata okoto 40 pracownikow z laboratorium
przyszpitalnego przy ul. T. po innych swoich placéwkach. Oferty takiej nie otrzymaty
4 osoby, w tym powoddka. Osobom tym wreczono pismo informujgce ich o przejsciu
zaktadu pracy na spétke ,,S.” Sp. z 0.0. w trybie art. 23! k.p. Polityka kadrowa ,,S.”
Sp. z o0.0. nie przewidywata zatrudniania technikdw - tylko magistrow analityki
medycznej. Strona pozwana przekazata ,,S.” Sp. z o0.0. akta osobowe 4
pracownikow, w tym powddki. Akta te nastepnie spotki sobie nawzajem odsytaty.

W dniu 30 czerwca 2015 r. ,,S.” Sp. z 0.0. zawarta ze strong pozwang dwie
umowy sprzedazy. Na mocy pierwszej z nich ,,S.” Sp. z 0.0. nabyta od strony
pozwanej czes¢ wyposazenia laboratoryjnego znajdujgcego sie w W. przy ul. T. i
przy ul. W., j. szafki, stoliki, potki, lady, dozowniki, fotele, blaty, regaty itp. Byt to
sprzet pomocniczy, a nie analityczny, i zostat zakupiony za kwote 2.800 zt brutto.
Druga z umow sprzedazy dotyczyta odczynnikdéw i materiatdw laboratoryjnych na
kwote 53.960,82 zt brutto. W tym samym dniu ,,S.” Sp. z 0.0. oraz strona pozwana
zawarly takze umowe dzierzawy, dotyczgcg czesci wyposazenia laboratoryjnego
znajdujgcego sie w W. przy ul. T. i W. (tj. mikroskop POZ, taznia wodna, szafka
termostatyczna, potki wiszgce, szafki laminowane, blaty laminowane, regat, szafa
serwisowa). Umowa miata obowigzywac¢ od 1 lipca 2015 r. do ostatniego dnia, w
ktorym spétka ,,S.” bedzie prowadzi¢ dziatalnos¢ laboratoryjng w W. przy ul. T. i W.
Zawarcie wyzej wymienionych umoéw wymogta wylgcznie koniecznosc¢
tymczasowego zapewniania ciggtosci w Swiadczeniu ustug diagnostycznych w
okresie przejsciowym, tj. od momentu zakonczenia wspoétpracy Szpitala ze strong
pozwang do momentu zmiany lokalizacji Szpitala. W nowej lokalizacji ,,S.” Sp. z

0.0. miata skompletowany sprzet i zatoge.



Sad Okregowy podzielit poglad Sgdu pierwszej instancji, ze nie doszto do
transferu zaktadu pracy lub jego czesci na ,,S.” Sp. z 0.0., a co za tym idzie -
powddka nie stata sie z mocy prawa pracownikiem tej Spofki i pozostaje w dalszym
ciggu pracownikiem strony pozwanej. Sad drugiej instancji podkreslit, ze spor w
niniejszej sprawie ogniskowat sie wokdét ewentualnego nastepstwa prawnego
(art. 23! k.p.). Wskazat, ze zawarcie umowy dzierzawy i umowy sprzedazy byto
spowodowane sytuacjg tymczasowg, dorazng, zwigzang z opoéznieniem w
uruchomieniu nowej placowki Szpitala, gdzie ustuga miata byé faktycznie
Swiadczona. W ,okresie przejsciowym" korzystniejsze byto dla ,,S.” Sp. z o.0.
skorzystanie z odczynnikdw czy czesci sprzetu bedgcego dotychczas w posiadaniu
strony pozwanej niz zakup zupetnie nowych produktéw. ,,S.” Sp. z 0.0. bowiem
wyposazyta w petni laboratorium znajdujgce sie przy ul. F., t. w nowo otwartym
szpitalu. Odnosnie do tzw. substratu osobowego, to sama strona pozwana
dokonata swego rodzaju selekcji pracownikow, ktoérzy mieliby zostaé przejeci przez
nowego ustugodawce. W jej ramach do innych lokalizacji strony pozwanej nie
zostaty przeniesione tylko cztery osoby, w tym powddka. Fakt, ze ,,S.” Sp. z o.0.
podjeta wspotprace z osobami zatrudnionymi w dalszym ciggu przez strone
pozwang jedynie na podstawie krotkoterminowych uméw zlecenia w zaden sposob
powoduje, ze doszilo do ich przejecia w rozumieniu art. 23* k.p. Sad podkreslit, ze
przede wszystkim ,,S.” Sp. z 0.0. nie przejeta od strony pozwanej swoistego know-
how w postaci struktur organizacyjnych, systemu zatrudnienia, metod pracy.
Natomiast miata zatrudniony swdj personel, strukture, system komputerowy i
zaplecze sprzetowe gotowe w petni do pracy w lokalizacji przy ul. F.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze sam transfer funkcji (zadan) na inny
podmiot nie wystarczy do zachowania tozsamosci przedsigbiorstwa (w ujeciu
przedmiotowym) i nie moze byé w sposéb automatyczny uznany za przejscie
(czesci) zaktadu pracy. Odmiennie oceniana bedzie sytuacja, w ktérej
funkcjonowanie przedsiebiorstwa jest oparte na okreslonych srodkach materialnych
w postaci pomieszczen czy urzadzen, od tej, w ktorej opiera sie w zasadniczej
czeéci na wykwalifikowanej sile roboczej. Okolicznos¢, ze dwa podmioty wykonujg
podobng, a wrecz te samg dziatalnos¢, nie pozwala uznaé, ze zachowana zostata

tozsamosc¢ jednostki gospodarczej (przedsiebiorstwa). Jezeli jednak jednostka



przejmujgca zadania dysponuje wiasnymi zasobami materialnymi, organizacyjnymi
oraz kadrowymi, pozwalajgcymi na wykonywanie przejetych =zadan bez
koniecznosci przejecia pracownikow, to wowczas nie dochodzi do przejscia zaktadu
pracy w rozumieniu art. 23' § 1 k.p.

W rezultacie Sgd Okregowy podzielit poglad Sadu pierwszej instancji, ze nie
doszto do transferu zaktadu pracy lub jego czesci na ,,S.” Sp. z 0.0., a co za tym
idzie, powddka nie stata sie z mocy prawa pracownikiem tej Spoétki i pozostaje w
dalszym ciggu pracownikiem strony pozwane;.

Strona pozwana zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego poprzez: btedng wykfadnie, a w
konsekwencji niezastosowanie przepisu art. 23! § 1 k.p., przez uznanie, ze w
ustalonym stanie faktycznym sprawy nie doszto do przejscia zaktadu pracy w
rozumieniu tego przepisu, pomimo przejecia przez ,,S.” Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
zadan jednostki organizacyjnej, w ktorej powodka Swiadczyta prace (laboratorium
przy (...) Szpitalu Specjalistycznym im. (...), ul. T. 116, W.), lokalu (pomieszczen),
w ktorych powddka swiadczyta prace, narzedzi i przedmiotow ruchomych, przy
pomocy ktérych powddka swiadczyta prace oraz czesci pracownikow, ktérzy wraz z
powddkag Swiadczyli prace w laboratorium; btedng wyktadnie, a w konsekwenc;ji
niezastosowanie art. 23! § 1 k.p., przez uznanie, ze ani przejecie zadan, ,ani
substrat majgtkowy ani osobowy nie mogty przesadzi¢, ze doszto do przejecia
zakfadu pracy”; btedng wyktadnie, a w konsekwencji niezastosowanie przepisu art.
23' § 1 k.p., przez dokonanie oceny, czy zaktad pracy przeszedt na nowego
pracodawce ex post przy uwzglednieniu spetnienia sie przysztego i niepewnego
warunku, od spetnienia ktérego zalezata ,tymczasowos¢” i ,doraznosc¢” przejecia
substratu majgtkowego i osobowego strony pozwanej przez ,,S.” Sp. z 0.0.; btedng
wyktadnie, a w konsekwencji niezastosowanie art. 23 § 1 k.p., przez uznanie, ze
przepis ten nie stanowi ius cogens, a zastosowanie wynikajgcej z niego normy
prawnej uzaleznione jest od woli pracodawcy przejmujgcego czes¢ zaktadu pracy
oraz podmiotu przekazujgcego zadania w drodze konkursu ofert.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy.



Przepis art. 23' k.p. nie definiuje pojecia czesci zaktadu pracy ani pojecia
zakfadu pracy. Wobec tego zasadnicze znaczenie dla okre$lenia tych poje¢ na
gruncie wskazanego przepisu ma wykfadnia stosownych przepiséw dyrektywy
Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw
Panstw Cztonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w
przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadow lub czesci przedsiebiorstw lub
zaktadow, powotywana dalej jako ,dyrektywa” lub ,dyrektywa 2001/23”. Nalezy
wskazac, ze uzyte w art. 23! k.p. pojecia ,zaktad pracy” i ,cze$¢ zaktadu pracy” sg
desygnatami przyjetego w dyrektywie okreslenia ,jednostka gospodarcza”, ktore
jest zbiorczym pojeciem oznaczajgcym przejmowane przedsiebiorstwo, zaktad lub
cze$¢ przedsiebiorstwa lub zaktadu. Pojecie ,jednostka gospodarcza”,
zdefiniowane w art. 1 ust. 1 lit. b dyrektywy, oznacza zorganizowane potgczenie
zasobow, ktoérego celem jest prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej, bez wzgledu
na to, czy jest to dziatalno$¢ podstawowa czy pomocnicza. Sgd Najwyzszy w wielu
orzeczeniach przyjgt odpowiadajgce unijnemu pojeciu jednostki gospodarczej
okreslenie czesci zaktadu pracy, wskazujgc, ze jest to pewna zorganizowana
cato$é, na ktérg sktadajg sie okreslone elementy materialne i majgtkowe, system
organizacyjny i struktura zarzgdzania, ktére dajg mozliwo$¢ dalszego wykonywania
pracy przez zatrudnionych w niej pracownikéw (zob. wyrok z dnia 13 kwietnia
2010 r., | PK 210/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 249 i tam powotane orzeczenia).
Pojecie jednostki gospodarczej zostato wprowadzone do prawa wspolnotowego
dyrektywg Rady 98/50/WE z 29 czerwca 1998 r. zmieniajgcg dyrektywe
77/187/EWG. Zmiana ta nastgpita w reakcji na ewolucje orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci, prowadzacg do uznania, ze przejscie moze dotyczy¢ jedynie
stabilnej ekonomicznie jednostki, ktorej funkcjonowanie nie jest ograniczone do
wykonywania jednego okreslonego zadania, jak np. ukonczenia prac budowlanych
rozpoczetych przez poprzedniego pracodawce. Skrystalizowanie tego stanowiska
nastgpito w sprawie Suzen, w ktorej Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze pojecie
podlegajgcej przejsciu jednostki odnosi sie do zorganizowanej grupy o0soOb i
Srodkoéw ufatwiajgcych wykonywanie dziatalnosci gospodarczej, zmierzajgcej do
osiggniecia okre$lonego celu i nie moze by¢ zredukowane do powierzonych jej

zadan czy ustug (wyrok z dnia 11 marca 1997 r. w sprawie C-13/95 Ayse Suzen v.
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Zehnacker Gebaudereinigung GmbH Krankenhausservice pkt 13, 15). Trybunat
odszedt wiec od traktowania samego zadania jako jednostki podlegajgcej przejsciu.
To stanowisko zostato zaakceptowane w pozniejszym orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci i wyrazone we wskazanej wyzej definicji jednostki gospodarczej
przyjetej przez dyrektywe 2001/23. W Swietle sprawy Suzen, podstawowe
znaczenie dla prawidtowego rozstrzygniecia w sprawach dotyczgcych transferu ma
ocena charakteru jednostki gospodarczej: czy jest to jednostka, ktorej zasadniczymi
zasobami, wartosciami, decydujgcymi o jej charakterze i zdolnosci do prowadzenia
dziatalnosci, sg pracownicy i ich kwalifikacje, czy tez jest to jednostka, o ktorej
charakterze decydujg sktadniki materialne. W przypadku tych pierwszych przejscie
moze sie dokonac bez przejecia istotnych sktadnikdw materialnych, jesli wiekszos¢
pracownikow (w sensie liczby i kwalifikacji) zostata przejeta. Dotyczy to w Swietle
orzecznictwa Trybunatu takich ustug jak sprzatanie, pomoc w domu dla
mieszkancéw gminy potrzebujgcych takiej pomocy, nadzorowanie obiektéw,
utrzymanie parkow i ogrodow. Trybunat uznaje, ze w pewnych sektorach, ktérych
dziatalno$¢ opiera sie gtdwnie na sile roboczej, zespot pracownikéw, ktory prowadzi
trwale wspolng dziatalnos¢, moze tworzy¢ jednostke gospodarczg. W wypadku
jednostek, ktoérych funkcjonowanie opiera sie gtéwnie na sktadnikach materialnych,
decydujgce jest przejecie zasobdw materialnych, nawet gdy nie przejeto wiekszosci
zasobow pracy. Dotyczy to np. ustug w zakresie komunikacji miejskiej oraz
wyzywienia pacjentéw szpitala. Przejscie jednostki gospodarczej nastepuje pod
warunkiem, ze zachowuje ona tozsamosc¢. Pojecie tozsamosci zostato
wprowadzone do unijnej regulacji transferu zaktadu pracy dopiero dyrektywg 98/50
WE. Jednakze wczesniej zostalo ono uznane za podstawowe kryterium
skutecznosci przejscia w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci. Podstawowe
znaczenie miat w tym wzgledzie wyrok w sprawie Spijkers (wyrok z dnia 18 marca
1986 r. w sprawie C-24/85 Jozef Maria Antonius Spijkers v. Gebroeders Benedik
Abattoir CV et Alfred Benedik en Zonen BV, pkt 11-14). W jego uzasadnieniu
Trybunat wskazat, ze decydujgce dla uznania, czy nastgpito przej$cie zaktadu jest
zachowanie jego tozsamosci. W konsekwenciji, przejscie przedsiebiorstwa, zakfadu
pracy lub czesci zaktadu pracy nie przejawia sie jedynie w przekazaniu jego

majatku, lecz konieczne jest przede wszystkim rozwazenie, czy zostat przekazany
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jako funkcjonujgca jednostka, czy jego dziatanie jest rzeczywiscie kontynuowane
lub podjete ponownie przez nowego pracodawce. W celu oceny, czy przestanki
przejecia zostaty spetnione, nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci
faktyczne, ktore charakteryzujg dane zachowanie, do ktérych zalicza sie w
szczegolnosci rodzaj przedsiebiorstwa lub zaktadu, o ktory chodzi, przejecie lub
brak przejecia sktadnikow majgtkowych takich jak budynki i ruchomosci, wartos¢
sktadnikdw niematerialnych w chwili przejecia, przejecie lub brak przejecia
wiekszosci pracownikdw przez nowego pracodawce, przejecie lub brak przejecia
klientow, a takze stopien podobienstwa dziatalnosci prowadzonej przed i po
przejeciu oraz czas ewentualnego zawieszenia tej dziatalnosci. Elementy te musza
by¢ zawsze oceniane catosciowo w kontekscie konkretnej sprawy i zaden z nich nie
moze by¢ samodzielnie podstawg przyjecia, ze jednostka (przedsiebiorstwo, zaktad
lub czes¢ zaktadu) zachowata tozsamosé. Od sprawy Sizen Trybunat
Sprawiedliwosci przyjmuje konsekwentnie, Zze jednostka gospodarcza (a wiec
przedsiebiorstwo, zaktad, czes¢ zaktadu) bedgca przedmiotem transferu nie moze
by¢ sprowadzona tylko do dziatalnosci, ktérg prowadzi. Jej tozsamos¢ wynika z
wieloéci nieroztgcznych elementéw, jak wchodzagcy w jej sktad personel,
kierownictwo, organizacja pracy, metody dziatania czy ewentualnie jej srodki trwate
(co do ewolucji orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci w opisanych wyzej
kwestiach zob. pkt 2 uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja
2012 r., 1 PK 179/11, LEX nr 1219491; zob. takze np. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
29 marca 2012 r., | PK 150/11, LEX nr 1167736; 14 czerwca 2012 r., | PK 235/11,
LEX nr 1250558).

Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, dokonanie przez sad oceny,
czy nastgpito przejscie zaktadu pracy lub czesci zaktadu pracy na innego
pracodawce, wymaga przeprowadzenia testu skfadajgcego sie z nastepujgcych
dziatan. Po pierwsze, sgd powinien zidentyfikowac jednostke - zaktad pracy lub
cze$¢ zaktadu, bedacg przedmiotem przejscia. Chodzi o ustalenie, czy w
strukturach dotychczasowego pracodawcy wystepowata dostatecznie
wyodrebniona jednostka, ktérg mozna uzna¢ za zorganizowane pofgczenie
zasobodw, ktérego celem jest prowadzenie okreslonej dziatalnosci. Aby dokonaé

takiego ustalenia nalezy odwotac sie do wypracowanych w orzecznictwie Trybunatu
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Sprawiedliwosci i Sgdu Najwyzszego kryteridw ustalania istnienia takiej jednostki,
takich jak przypisanie jej okreslonego zadania, wyodrebnienie zespotu
pracownikow, ustalenie okreslonej struktury kierownictwa, umozliwienie
dysponowania srodkami materialnymi, urzgdzeniami, specjalistyczng wiedzg itp. Po
drugie, nalezy ustali¢, jakiego rodzaju jednostka stanowita przedmiot przejscia
twierdzonego lub negowanego w danej sprawie, a w szczegolnosci, czy jest to
jednostka, ktérej zasadniczymi zasobami, wartosciami, decydujgcymi o jej
charakterze i zdolnosci do prowadzenia dziatalnosci, sg pracownicy i ich
kwalifikacje, czy tez jest to jednostka, o ktérej charakterze decydujg sktadniki
materialne. Po trzecie, sgd powinien zbadac, czy jednostka ta zachowata
tozsamosc¢ po dokonaniu transferu. W wypadku jednostek, ktorych zdolnos¢ do
dziatania opiera sie na pracy ludzkiej, stwierdzenie tozsamosci jednostki przed i po
przejeciu zalezy w decydujgcej mierze od stwierdzenia przejecia wiekszoSci
pracownikow (w sensie liczby i kwalifikacji). Jesli natomiast funkcjonowanie
jednostki opiera sie gtownie na sktadnikach materialnych, decydujgce jest przejecie
zasobow materialnych, nawet gdy nie przejeto wiekszosci personelu. Nie oznacza
to jednak, ze inne kryteria zachowania tozsamosci nie majg znaczenia. Przeciwnie,
sad badajgcy zachowanie tozsamosci przez przejetg jednostke powinien zawsze
dokonywac catosciowej oceny, a zachowanie jednego z jej elementéw nie moze
by¢ podstawg przyjecia, ze przejmowana jednostka (np. czes¢ zaktadu) zachowata
tozsamosc. Z tego wzgledu np. przejecie przez nowego pracodawce sktadnikow
majgtkowych stuzgcych wykonywaniu okreslonej dziatalnosci jest istotnym
wskaznikiem zachowania tozsamos$ci przez przejmowang czesS¢ zakfadu pracy,
takze w wypadku ustug opartych w zasadniczym stopniu na pracy ludzkiej,
zwtaszcza gdy powstajg watpliwosci, czy przejeta czes¢ zatogi jednostki jest
wystarczajgca do stwierdzenia transferu. Dotyczy to rowniez innych wyznacznikdéw
tozsamosci jednostki, w tym zachowania przez nig organizacyjnej samodzielnosci,
jakkolwiek rowniez ten warunek nie moze sam w sobie decydowacC o tozsamosci
jednostki (szerzej pkt 4 uzasadnienia powotanego wyzej wyroku w sprawie | PK
179/11; takze np.: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r., | BP 8/13,
LEX nr 1511807).

Jak sie wydaje, Sad drugiej instancji, rozwazajgc kwestie transferu zaktadu


https://sip.lex.pl/#/document/521313187?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521313187?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521605503?cm=DOCUMENT
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pracy, duzg wage przywigzat do z géry znanej i tym samym od razu zaktadane;j
tymczasowosci kontynuowania obstugi diagnostycznej na rzecz Szpitala w jego
starej siedzibie. W konsekwencji odnidst badanie przestanek warunkujgcych ten
transfer do stanu docelowego, wedtug ktérego ,,S.” Sp. z 0.0. wykonywata obstuge
diagnostyczng w nowej siedzibie Szpitala, juz na bazie swojego majatku i za
pomocag wtasnych pracownikow. W takim za$ uktadzie mozna rzeczywiscie mowic
wytgcznie o przejeciu zadan strony pozwanej (obstugi diagnostycznej Szpitala), co
podawatoby w watpliwo$¢ transfer czesci zaktadu pracy. Jednakze przejscie
zaktadu pracy z mocy prawa na nowego pracodawce nie jest uzaleznione ani od
przyczyn powodujgcych przejecie jednostki organizacyjnej, ani od czasu trwania
zapotrzebowania nowego pracodawcy na kontynuowanie jej dziatalnosci.

W zwigzku z powyzszym w niniejszej sprawie nie mozna pomingc¢
okolicznosci poprzedzajgcych rozpoczecie przez ,,S.” Sp. z 0.0. obstugi Szpitala w
jego nowej siedzibie, ktére majg zasadnicze znaczenie nie tylko w ujeciu
temporalnym, ale i prawnym - z punktu widzenia art. 23* § 1 k.p. Datg zakonczenia
dziatalnosci diagnostycznej strony pozwanej na rzecz Szpitala byt dzien 30 czerwca
2015 r., a z dniem 1 lipca 2015 r. ,,S.” Sp. z 0.0., ha podstawie umowy zawartej ze
Szpitalem, podjefa sie zapewnienia ciggtosci ustug diagnostycznych na rzecz
Szpitala, co wymagato utrzymania w starej siedzibie (do czasu przeniesienia
Szpitala do placéwki przy ul. F.) wyodrebnionej jednostki organizacyjnej w postaci
laboratorium diagnostycznego. Dla zapewnienia tej ciggtosci nastgpito przejecie
sktadnikow majgtkowych w zakresie niezbednym do kontynuowania w okresie
przejsciowym obstugi diagnostycznej. W zwigzku tym miedzy obiema Spotkami
doszto do transferu nie tylko w aspekcie zadaniowym (obstuga diagnostyczna
Szpitala), ale i aspekcie majgtkowym (wykorzystanie przez ,,S.” Sp. z 0.0. czesci
Srodkow stuzgcych do wykonywania obstugi diagnostycznej Szpitala, kupionych lub
wydzierzawionych od ,,D.” Sp. z 0.0., wystarczajgcych a zarazem koniecznych do
zachowania ciggtosci pracy laboratorium) oraz organizacyjnym (konieczne z punktu
widzenia interesdw Szpitala i pacjentéw usytuowanie jednostki diagnostycznej w
ramach kompleksu szpitalnego), przy zachowaniu dotychczasowej tozsamosci
jednostki organizacyjnej w postaci laboratorium diagnostycznego. Skoro z

perspektywy zachowania ciggtosci ustug diagnostycznych wazny byt nie tyle zaséb
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osobowy, lecz miejsce wykonywania ustug i znajdujgce sie tam srodki materialne,
to z tego punktu widzenia nalezy uznac, ze to wiasnie one byly istotnym
wskaznikiem zachowania tozsamosci przez przejmowang czes¢ zaktadu pracy. Co
wiecej, istniato zapotrzebowanie na prace powodki, ktora od 1 lipca 2015 r.
wykonywata w laboratorium swoje dotychczasowe obowigzki. W rezultacie
uprawniony jest wniosek, ze doszto do generalnego przeksztatcenia podmiotowego
po stronie pracodawcy na warunkach okreslonych w art. 23 k.p., a powodka nie
tylko ze przeszta do nowego pracodawcy z mocy prawa, ale i faktycznie Swiadczyta
na jego rzecz prace. Do transferu dochodzi z mocy prawa, po spetnieniu sie
warunkéw wskazanych w omawianym przepisie, ktérego nie zniweczyto zawarcie
przez ,,S.” Sp. z 0.0. z powodka terminowej umowy zlecenia od 1 lipca 2015 r.
Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981 § 1
k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
Uchylajgc takze wyrok Sadu pierwszej instancji, Sgd Najwyzszy miat na wzgledzie,
ze przepis art. 477 Kk.p.c. stanowi, iz w postepowaniu wszczetym z powodztwa
pracownika wezwania do udziatu w sprawie, o ktorym mowa w art. 194 § 1 i § 3,
sad moze dokona¢ réwniez z urzedu. W doktrynie prezentowany jest poglad, ze
przez art. 477 k.p.c. uwidacznia sie zasada szczegdlnej ochrony intereséw
pracowniczych w procesowym prawie pracy, polegajgca na podejmowaniu - niejako
w zastepstwie pracownika - czynnosci przez sad pracy z urzedu (Krzysztof
Wojciech Baran: Zarys systemu prawa pracy. Tom |. CzesS¢ ogdlna prawa pracy,
LEX 2010). Postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy jest bowiem
postepowaniem odrebnym, a ratio legis tej regulacji byto dgzenie ustawodawcy do
zapewnienia nalezytej ochrony uprawnien pracowniczych przez utatwienie
pracownikowi ich dochodzenia przed sgdem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 listopada 1965 r., | PR 389/65, OSNC 1966 Nr 6, poz. 100; PiP 1966 nr 6,
str. 1087 z glosg T. Misiuk; T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska: Komentarz
do Kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie
rozpoznawcze. Tom 1, Warszawa 1999, S. 843). Biorgc pod uwage, ze art. 194
k.p.c. nie ma zastosowania do postepowania przed sgdem drugiej instanciji (art. 391
§ 1 k.p.c.), zachodzi konieczno$¢ ponownego rozpoznania roszczenia zgtoszonego

przez powoddke przez Sad pierwszej instancji.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(477)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(194)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(194)par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(477)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520105795?cm=DOCUMENT
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