Sygn. akt Il PK 53/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoédztwa G. Spotki z 0.0. z siedzibg w B.

przeciwko A. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 21 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego we

Wroctawiu z dnia 5 marca 2014 r., sygn. akt Ill APa 3/12,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta pieédziesiat) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 marca 2014 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu — po
ponownym rozpoznaniu sprawy z powodztwa G. Spdtki z 0.0. z siedzibg w B.
przeciwko A. S. o zaptate — oddalit apelacje strony powodowej oraz apelacje strony
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
we Wroctawiu z dnia 30 grudnia 2009 r. (pkt 1); rozstrzygngt o kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym (pkt Il.); zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.000 zt

tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, a



dalej idgce zgdanie oddalit (pkt Ill.); zniost wzajemnie koszty miedzy stronami w
postepowaniu apelacyjnym w toku ponownego rozpoznania sprawy (pkt IV).

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego strona powodowa zaskarzyta skargg
kasacyjng; skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w
art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398* § 2 k.p.c.) wskazano na przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania
okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wskazano, ze: ,Skarzacy pragnie w tym
miejscu zauwazyc, iz powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nie
streszcza, a tym bardziej dubluje uzasadnienie przytoczonych podstaw
kasacyjnych. Sposéb i zakres uzasadnienia omawianego kryterium powinna
determinowac istota przedsgdu. W ocenie skarzgcej wtasciwym probierzem
powotanej przestanki skargi kasacyjnej musi by¢ uzasadnione prawnymi i
faktycznymi przestankami jednoznaczne wykazanie przez skarzgcego, ze w
zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na jego
korzy$¢. Oznacza to wiec, ze powyzsze kryterium, chociaz wyodrebnione
redakcyjnie w strukturze skargi kasacyjnej, wymaga jednak oceny w Scistym
potgczeniu z podstawami skargi kasacyjnej oraz ich uzasadnieniem. Wzajemny do
siebie stosunek omawianego kryterium i przytoczonych podstaw kasacyjnych
powoduje, ze nie mozna traktowacC przedsgdu w sposob oderwany od orzekania
finalnego, ale zawsze w powigzaniu z hipotetycznym merytorycznym orzeczeniem
sensu stricto, zwtaszcza ze Sgd Najwyzszy nie jest zwigzany powotanymi przez
skarzgcego okolicznosciami uzasadniajgcymi przyjecie danej skargi kasacyjnej do
rozpoznania”.

Wskazano, ze: ,W wyroku z dnia 5 marca 2014 roku (sygnatura akt: Ill APa
3/12) Sad Apelacyjny we Wroctawiu, Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
oddalit apelacje obu stron, zasadniczo utrzymujgc tym samym wyrok sadu |
instancji. Sad | instancji natomiast uwzglednit powodztwo co do kwoty 10.720 zt, co
do kwoty 882 zt postepowanie umorzyt, a co do kwoty 65.235 zt powddztwo oddalit.
Kwota 10.720 zt zostata zasgdzona na rzecz powddki na podstawie ustalenia, ze w
powyzszym zakresie, ponad wszelkg watpliwos¢, pozwany jest odpowiedzialny za

niedobdr srodkéw w automatach, ktére obstugiwat. Sady | i Il instancji byty w tym



zakresie jednomysine. Podkreslic w tym miejscu z catg stanowczoscig trzeba, ze
obie czesci powddztwa (czesS¢ uwzgledniona i oddalona) byly przez powoddke
dochodzone na podstawie catkowicie analogicznych zdarzen, wykrytych przez
powodke jedynie w innych datach. Przez zdarzenia te nalezy rozumie¢ powstanie
niedoboréw w srodkach pienieznych pierwotnie znajdujgcych sie w automatach, do
rozliczenia ktorych zobowigzany byt pozwany. Biorgc pod uwage okolicznosci
bezsprzeczne takie jak fakt, ze jedynie pozwany posiadat klucze do automatow, ze
automaty te byty zaplombowane i nie dato sie ich otworzy¢ bez kluczy, ani tez
ingerowac¢ w ich oprogramowanie, wyrok sadu | instancji, ktoéry zostat utrzymany
wyrokiem sadu |l instancji, wyraznie jawi sie jako przyklad niekonsekwenciji
orzeczniczej. Juz sama powyzsza okolicznos¢ wskazuje na oczywistg zasadnos¢
skargi kasacyjnej powodki. Zgodnie bowiem z wyktadnig Sgdu Najwyzszego skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdy bez gtebszej analizy prawnej jest ona
widoczna prima facie dla przecietnego prawnika (post. SN z 18.9.2012 r., Il CSK
179/12, Legalis; post. SN z 22.3.2012 r., | PK 201/11, Legalis).

Czesciowe oddalenie powddztwa dziwi tym bardziej, ze co do oddalonej
czesci roszczenia pozwany ztozyt osSwiadczenie o uznaniu ditugu - dokument
zatytutowany ,[...]” z dnia 2 grudnia 2014 r., w ktérym przyznat sie on wprost do
bezprawnego przywtaszczenia [czyli kradziezy] Srodkow pienieznych powddki.
Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz sady | i Il instancji catkowicie zmarginalizowaty
konsekwencje prawne ztozenia wspomnianego oswiadczenia przez pozwanego. W
doktrynie i orzecznictwie ustalone jest stanowisko, ze wiasciwe uznanie dtugu
stanowi nieuregulowang przepisami odrebng umowe ustalajgcg co do zasady
istnienie i zakres stosunku prawnego (wyrok SN z dnia 23 marca 2004 r., sygn. V
CK 346/03). Ponadto uznanie jest czynno$cig prawng, umowg jednostronnie
zobowigzujgcag, zawartg pomiedzy dituznikiem a wierzycielem, w ktorej dtuznik
potwierdza swe zobowigzanie, zasadniczo majgc na celu jego ustalenie. Uznanie
jako umowa jest dopuszczalne w ramach swobody uméw. Z tego wzgledu do
uznania wiasciwego stosuje sie przepisy ogoélne o zobowigzaniach. Nie wymagajg
zatem one szczegolnej formy, a oswiadczenie wierzyciela o przyjeciu uznania
czesto jest dorozumiane (za A. Jedlinski: Komentarz do art. 123 kodeksu

cywilnego, Lex). W Swietle powyzszego sady | i Il instancji zle zakwalifikowaty



prawnie oswiadczenie z dnia 2 grudnia 2014 r. Skoro bowiem sady te uznaty, ze
powodka nie wykazata istnienia i rozmiaru szkody, oznacza to, ze zupetnie
pominieta zostata kwestia wskazania przez pozwanego wprost, ze wyrzadzit on
powddce szkode, gdyz ,przywtaszczyt on sobie gotdwke nalezgcg do wierzyciela w
kwocie 65.235 zI". Zblizona wysoko$¢ niedoborow pienieznych w automatach
zostata z resztg wskazana w opinii biegtego sgdowego inz. K. S.. Natomiast same
niescistosci powstate na tle prowadzenia przez powddke rozliczenia w sposob
chaotyczny nie mogg wszak torowaC¢ pozwanemu drogi do bezprawnego
przywtaszczenia sobie pieniedzy powddki. Biorgc zatem pod uwage oczywiste
sprzecznos$ci w rozumowaniu sgdow | i Il instancji, ktore przetozyty sie ostatecznie
na oddalenia powodztwa w zasadniczej czesci, uznac¢ nalezy, ze skarga kasacyjna
powodki powinna zastaé rozpoznana ze wzgledu na jej oczywistg zasadnos¢”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o: 1. wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, 2. w
przypadku przyjecia skargi do rozpoznania o jej oddalenie, 3. zasgdzenie od

powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie



uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze strona
skarzgca wykazata ,oczywistg zasadnos¢” jej skargi kasacyjnej w rozumieniu
przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., 1ll PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., 1l PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9



czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Zasadnicza wadliwos¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania
rozpatrywanej skargi kasacyjnej polega na tym, ze autor skargi swoich twierdzen —
obszernie przedstawionych w uzasadnieniu wniosku — nie wigze z zadnym
przepisem prawa ani materialnego ani z przepisem prawa procesowego. Brakuje
odpowiedniego wywodu jurydycznego wraz ze wskazaniem konkretnych przepisow
prawa, ktérym autor skargi wykazatby oczywistg zasadnos¢ jego skargi w
rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zamiast tego strona skarzgca
ogranicza sie do przedstawienia swoich twierdzen, ktore sg w istocie prostym
zaprzeczeniem podstawom zaskarzonego rozpatrywang skargg kasacyjng wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, ktéry wykonat zalecenia wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., dokonujgc oceny prawidtowoSci
powierzenia mienia do rozliczenia oraz rozwazajgc kwestie udowodnienia
wysokosci szkody. Twierdzenia skargi kasacyjnej nie przekonujg o oczywistej
zasadnos$ci rozpatrywanej skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398°§ 1 pkt
4 k.p.c.

Podkresli¢ trzeba, Zze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie ,przedsadu’,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione,
oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Sgd Najwyzszy w ramach ,przedsgdu”
bada tylko wskazane w skardze okolicznos$ci uzasadniajgce przyjecie jej do
rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LexPolonica nr 3058328).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.);



rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 niniejszego postanowienia ma swojg podstawe w
art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 6 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z §
13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r.,

poz. 461 ze zm.).



