Sygn. akt Il PK 53/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa A. D.i J. S.

przeciwko P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zado$c¢uczynienie w zwigzku z mobbingiem, odszkodowanie z tytutu naruszenia
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy i
odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 14 listopada 2013 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodek kwoty po
900 (dziewieéset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 14 listopada 2013 r. oddalit apelacje
pozwanego pracodawcy od wyroku Sadu Rejonowego w L. z 12 lipca 2013 r.,
zasgdzajgcego na rzecz powodek zadoscuczynienia i odszkodowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne dotyczy ,rozstrzygniecia, czy w zwigzku z trescig

art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c., w sytuacji, w ktorej strona wskazuje na



uzasadnione, konkretne niejasnosci i luki w opinii biegtych, w szczego6lnosci np.
opinii tak subiektywnej jak opinia wydana na podstawie prowadzonego na
osobnosci wytgcznie ze strong przeciwng procesu badania psychologiczno-
psychiatrycznego, w ktérym druga strona nie moze bra¢ udziatu, dopuszczalne jest
oddalenie wniosku strony o przeprowadzenie ustnego wyjasnienia opinii ztozonej
na pismie przez biegtych; - w konsekwencji, czy niedopuszczenie dowodu z
ustnych wyjasnien biegtego celem wyjasnienia i uzupetnienia opinii pisemnej,
wzgledem ktorej strona procesu zgtasza konkretne zastrzezenia, a z uwagi na
charakter dowodu nie miata mozliwosci uczestniczy¢ w jego przeprowadzeniu, stoi
W sprzecznosci z zasadg bezposredniosci (art. 235 k.p.c.), kontradyktoryjnosci oraz
rownosci stron procesu cywilnego; - w zwigzku z powyzszymi zagadnieniami,
rozwazenia wymaga kwestia, czy charakter i sposdb przeprowadzania przez
biegtych opinii, ktore ze swojej istoty sg niemozliwe do weryfikacji dla oséb
nieuczestniczgcych przy ich sporzadzaniu oraz majg charakter w wysokim stopniu
oceny (tak jak m.in. opinia psychologiczno-psychiatryczna sporzgdzona na
podstawie badania polegajgcego na rozmowie i obserwacji osoby badanej) nie
powinien implikowa¢ koniecznosci przeprowadzenia na wniosek strony dowodu z
ustnych wyjasnien biegtego celem wyjasnienia i uzupetnienia opinii pisemnej; jest
bowiem niezgodna z zasadg réwnosci stron procesu cywilnego sytuacja, w ktérej
jedna ze stron (w przedmiotowym stanie faktycznym — powddki dochodzace
zado$cuczynienia pienieznego, ktorego wysokos¢ uzalezniona jest od procentu
uszczerbku na zdrowiu wskazywanego przez biegtych) majg bezposrednig
stycznos¢ z biegtymi, zas strona przeciwna zostaje pozbawiona nawet mozliwosci
zapytania biegtych o niejasne i niewyjasnione w opinii kwestie, bedgce podstawg
wnioskow stawianych przez biegtych”.

Druga podstawa (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) dotyczy ,wyktadni art. 286 k.p.c.
budzgcego w zwigzku z powyzej wskazanymi spornymi zagadnieniami powazane
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow: - w szczegoélnosci, wskaza¢ nalezy, iz w
orzecznictwie sgddéw okregowych i apelacyjnych (w tym w stanowisku Sagdu
Okregowego w L. wyrazonym w uzasadnieniu wyroku) nieprawidtowo i niezgodnie z
dominujgcy linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego, dopuszcza sie nieuwzglednienie

wniosku strony o wezwanie biegtego celem uzyskania od biegtych ustnych



wyjasnien w zakresie zgtoszonych przez strone =zastrzezen; przyktadem na
wskazang rozbieznos¢ w orzecznictwie w zakresie wyktadni art. 286 k.p.c. sa
nastepujgce orzeczenia Sgd Najzywszego i sadow powszechnych: (orzeczenia
Sadu Najwyzszego wskazujgce na koniecznos¢ wezwania biegtego na rozprawe w
sytuacji, gdy strona zgtasza taki wniosek w zwigzku z zastrzezeniami do pisemne;j
opinii) — wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2012 r., | UK 236/11, z 23 stycznia
2012 r., Il PK 97/11, z 14 listopada 1983 r., | CR 332/83, z 29 lipca 1998 r., Il UKN
149/98, z 28 pazdziernika 2008 r., | UK 84/08; (orzeczenia sgdéw powszechnych i
Sadu Najwyzszego podwazajgce koniecznos¢ wezwania biegtego na rozprawe w
sytuacji gdy strona zgtasza taki wniosek w zwigzku z zastrzezeniami do pisemne;j
opinii) — wydany w przedmiotowej sprawie wyrok Sgdu Okregowego w L. (V Pa
[...]/13), wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 13 marca 2013 r., lll AUa 1554/12,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 6 wrzesnia 2012 r., | ACa 756/12, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 16 stycznia 2013 r., | A Ca 835/12, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 12 lutego 2013 r., | ACa 980/12, wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 listopada 1974 r., || CR 638/74”.

Powddki  wniosty o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Sformutowane jako pierwsze zagadnienie nie jest istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz sprowadza sie tylko do
wyktadni i stosowania prawa. Pytanie o dopuszczalnos¢ oddalenia wniosku strony o
przeprowadzenie ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pisSmie przez biegtych to
kwestia dowodowa wystarczajgco uregulowana w procedurze cywilnej. Sad przed
zastosowaniem prawa materialnego powinien co najmniej dostatecznie wyjasnic
okolicznosci sporne w sprawie (art. 217 § 3 k.p.c.). Punktem odniesienia jest prawo
materialne i tre$¢ sporu. Dotyczy to wszystkich dowoddéw, w tym takze opinii
biegtych, a wiec rowniez ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pismie przez
biegtych. Skarzgca w argumentacji wniosku dazy do uzyskania kategorycznego

stwierdzenia, ktére nie jest mozliwe, gdyz nawet w przypadku wiadomosci



specjalnych biegtych przepis stanowi, ze ,sgd moze zazgdac ustnego wyjasnienia

opinii ztozonej na pismie ...” — art. 286 k.p.c. Problem zakres$lonego uznania
podlega kontroli, jednak tylko w okreslonej sprawie przed sgdem powszechnym a
przed Sadem Najwyzszym tylko w ramach procesowej podstawy kasacyjnej, czyli
zarzut procesowy moze by¢ zasadny, jezeli uchybienie przepisom postepowania
mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). O wyniku
sprawy zakonczonej orzeczeniem merytorycznym decyduje prawo materialne, gdyz
to ono wyznacza jakie postepowanie dowodowe jest w sprawie konieczne (art. 217
§ 3 k.p.c.) i czy przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.). Argumentacja wniosku w dalszej czesci
koncentruje sie na odmowie uzupetnienia postepowania przez ztozenie ustnych
opinii i uzyskanie wyjasnienia biegtych ze wzgledu na szczegolny przedmiot opinii.
Nie sktada sie to jednak na istotne zagadnienie prawne, gdyz kontrola
postepowania dowodowego w tym aspekcie stanowi domene podstawy przedsgdu
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktdérej wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie
odwotuje sie i nawet hastowo nie twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Powyzsza ocena moze by¢ odnoszona réwniez do drugiej podstawy
wniosku, czyli z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. To, ze powotane we wniosku wyroki réznig
sie w ocenie uzupetnienia opinii i przestuchania biegtych nie oznacza, ze
orzecznictwo sgddéw jest rozbiezne w rozumieniu tej podstawy przedsagdu.
Wéwczas Sad Najwyzszy w powiekszonym skitadzie, niejako z urzedu,
rozstrzygatby o ujednoliceniu wyktadni. Nie jest to konieczne, gdyz wyktadnia
przyjeta we wskazanych orzeczeniach miesci w granicach dopuszczalnej wyktadni
art. 286 k.p.c. W procedurze nie ma sztywnej reguty obligujgcej do kazdorazowego
uwzglednienia wniosku strony o wezwanie biegtego na rozprawe, gdy strona skfada
zastrzezenia do pisemnej opinii. Problem wiadomosci specjalnych potrzebnych w
sprawie nie moze by¢ umniejszany, jednak jego znaczenie ujawnia sie zawsze w
konkretnej sprawie, stgd w jej granicach ocenia sie pominiecie dalszego
dowodzenia, w tym opinii biegtych. Wowczas tez mozna witasciwie ocenic
przestrzeganie zasady bezposredniosci — art. 235 k.p.c.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenc;ji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 398%!
k.p.c.oraz § 6 pkt 5, § 12 ust. 1 pkt 2 i § 13 ust. 4 pkt 2 (stosowanego odpowiednio
do odpowiedzi na skarge kasacyjng) rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w

sprawie optfat za czynnosci adwokackie.



