Sygn. akt Il PK 52/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa S. Z.

przeciwko Urzedowi Miasta G.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w G.
z dnia 20 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 pazdziernika 2017 r., VIl Pa [...] Sgd Okregowy w G. oddalit
apelacje Urzedu Miasta G. (pozwany), wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w G.
z 6 czerwca 2017 r., IV P [...], przywracajgcego S. Z. (powdd) do pracy
u pozwanego na poprzednich warunkach pracy i ptacy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wnidst
pozwany, zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestance oczywistej zasadnosci skargi, ktorej
pozwany upatruje w tym, ze z jednej strony Sad drugiej instancji odwotuje sie do
ustalen Sgdu pierwszej instancji, dokonujgc jednak witasnych ustalen faktycznych
odmiennych od dokonanych przez Sad pierwszej instancji w zakresie istotnym dla
oceny prawidtowos$ci zastosowania prawa materialnego (art. 8 w zwigzku z art. 56

§1i2iart. 52 § 1 pkt 1 k.p.). O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej Swiadczy



takze, w ocenie pozwanego, dokonanie przez Sgd Okregowy zawezajgcej wyktadni
pojecia podstawowych obowigzkow pracownika z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
ograniczajgcej sie jedynie do uwzglednienia tresci dokumentu, okreslajgcego
zakres obowigzkdéw, przy pominieciu obowigzku dbatosci o mienie pracodawcy
(art. 100 § 2 pkt 5 k.p.), a takze szczegolnej regulacji dotyczacej pracownikow
samorzgdowych, a mianowicie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1260 ze zm.)
oraz art. 5 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2077 ze zm.).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego powodd wnidst o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego,

powiekszonych o optate skarbowg od petnomocnictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie oczywista zasadnos$¢ skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze istotnie skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, LEX
nr 1124094). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest wykazanie oczywistego naruszenia konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, LEX nr 1232793).

Sad Najwyzszy stwierdza, Zze pozwany nie wykazat tak rozumianej
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Pozwany twierdzi, ze Sad Okregowy

dokonat odmiennych ustalen faktycznych od Sadu pierwszej instancji i przyjat



zawezajgcg wyktadnie pojecia podstawowych obowigzku pracowniczych, jednakze
analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do odmiennych wnioskéw.
Sad Okregowy nie dokonat bowiem odmiennych ustalen, a jedynie zaakcentowat, iz
podstawg rozstrzygniecia jest przekroczenie przez pozwanego terminu do
wreczenia wypowiedzenia, co samo w sobie uzasadnia uwzglednienie Zgdan
powoda. Sgd Okregowy zaznaczyt ponadto, ze pozwany nie udowodnit, aby powod
korzystat ze zwolnienia z optat parkingowych dla celéw prywatnych, a nie
stuzbowych, co takze w zaden sposdb nie podwazato ustalen Sgdu pierwszej
instancji. W tych okolicznosciach analiza prawidtowosci wyktadni pojecia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez Sgd Okregowy jest niepotrzebna.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy z mocy art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnosit o
zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego ,w przypadku nieuwzglednienia
wnioskéw ad. 1 i 2” to jest wnioskdw o odrzucenie skargi pozwanego, ewentualnie

o odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.



