Sygn. akt Il PK 52/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko Miejskiemu Osrodkowi Sportu i Rekreacji w Z.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 21 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
Zielonej Gorze z dnia 27 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV Pa 79/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Zielonej Gorze, po ponownym rozpoznaniu sprawy z
powoddztwa J. B. przeciwko Miejskiemu Os$rodkowi Sportu i Rekreacji w Z., zmienit
zaskarzony apelacjg powodki wyrok Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gorze z dnia 27 lipca 2011 r. w catosci w ten
sposéb, ze ustalit, iz strony tgczy umowa o prace zawarta na czas nieokreslony.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta skargg

kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



(art. 398* § 2 k.p.c.) wskazano na przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania okreslone w art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

Wskazano, ze o ,oczywistosci” skargi $wiadczy ,z catg pewnoscig to, ze
zaskarzony wyrok Sadu drugiej instancji ustalajgcy, ze strony tgczy umowa zawarta
na czas nieokreslony, nie zawiera zadnego ustalenia w kwestii tego, w jakim
okresie dany stosunek pracy wystepowat. UszczegoOtowienie jedynie, ze strony
tgczy umowa o prace zawarta na czas nieokreslony bez jednoczesnego okreslenia
czasookresu istnienia tego stosunku prawnego powoduje, ze przedmiotowy wyrok
obarczony jest istotnym uchybieniem, majgcym dalekosiezne skutki dla wyniktych z
niego roszczen...”; ,Oczywista zasadnosc¢ skargi wynika takze z btedu prawnego,
ktérego dopuscit sie Sad odwotawczy, przyjmujgc, ze powodce nie przystugiwato
prawo do odwotania sie do Sgdu Pracy, w dorozumieniu, w terminach wskazanych
w art. 264 § 1 k.p. Ustalenie to mija sie z panujgcym w judykaturze poglagdem, ze
kazda jednostronna deklaracja pracodawcy o ustaniu stosunku pracy, nawet
dokonana z naruszeniem prawa, prowadzi do ustania stosunku pracy w terminie
wskazanym przez pracodawce, bo wszelkie jego czynnosci, nawet bezprawne,
zmierzajgce do rozwigzania stosunku pracy sg skuteczne i mogg by¢ podwazone
wytgcznie w drodze odpowiedniego powddztwa. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7
pazdziernika 2008 r., Il PK 56/08 (OSNP 2010/5-6/61) wyraznie stwierdzit, ze
zakwestionowanie przez pracownika bezzasadnego przyjecia przez pracodawce
rozwigzania sie terminowej umowy o prace, ktéremu towarzyszy natychmiastowe
pozbawienie pracownika mozliwosci $wiadczenia pracy, powinno nastgpi¢ w trybie
witasciwym dla zaskarzenia czynnosci pracodawcy bezprawnie rozwigzujgcego
umowe o prace (art. 58 k.p. w zwigzku z art. 264 § 2 k.p.). Sgd Odwotawczy zatem
catkowicie niezasadnie i wbrew literze prawa uznat za absolutnie nietrafny zarzut
pozwanego naduzycia i obej$cia prawa przez powddke prawa (art. 264 k.p.). W ten
spos6b Sad Okregowy dopuscit do sytuacji, w ktorej powoddka wobec
wczesniejszego wystgpienia z powodztwem o ustalenie istnienia stosunku pracy
przeciwko Miastu Z., a wiec podmiotowi niewtasciwemu, obecnie z racji
przekroczenia obowigzujgcych jg termindw procesowych przewidzianych dla
dochodzenia roszczenh z tytutu naruszajgcego prawo rozwigzania stosunku pracy -

konstruuje roszczenie tego typu, jak wywiedzione przeciwko pozwanemu. Jest to



niczym innym jak naduzyciem i probg obejscia przepisow prawa i jako takie nie
powinno znalez¢ ochrony prawnej. Oczywiscie btednym jest rowniez stanowisko
Sadu Odwotawczego, co do podniesionego przez skarzgcego zarzutu niewaznosci
drugiej i trzeciej umowy o prace, jako sprzecznej z art. 11 ustawy o pracownikach
samorzgdowych w zw. z art. 300 k.p. i 58 k.c. Skoro na gruncie przedmiotowe;j
sprawy dopuszczamy mozliwos¢ zastosowania przepisu art. 189 k.p.c., ktory nie
wynika w zadnym wypadku z przepisow Kodeksu pracy, to konsekwentnie nie
mozemy twierdzi¢, ze zabronione jest zastosowanie przepisu art. 58 k.c., gdyz
kodeks pracy nie zna pojecia niewaznosci umowy. W przypadku uczynienia wytomu
i zastosowania art. 189 k.p.c., brak jest podstaw by konsekwentnie nie zastosowac
przepisu art. 58 k.c. Istota zapisu art. 16 ustawy o pracownikach samorzgdowych,
wskazujgca rodzaje mozliwych do zawarcia umow o prace oraz braku mozliwosci
stosowania art. 25 § 1 KP wynika z okreslonej ustawg o pracownikach
samorzgdowych zasadg zatrudniania pracownikow na stanowiska urzednicze po
przeprowadzaniu naboru (art. 11 in.). Efektem naboru jest zawarcie umowy o
prace. Zawarcie w takim przypadku umowy o prace na czas okreslony powoduje,
ze po ustaniu tego stosunku prawnego na skutek uptywu okresu, na jaki zostat
zawigzany, zawarcie kolejnej umowy o prace wymaga przeprowadzenia naboru.
Wyijatki od tej zasady okres$la ustawa o pracownikach samorzgdowych. W niniejszej
sprawie wyjatkowa dla powoda sytuacja nie wystepuje. Tym samym Zzgdanie
ustalenia, ze strony tgczy umowa o prace na czas nieokreslony jest bezzasadne z
uwagi na zwigzanie stron umowg o prace na czas okreslony, ktéry nie podlega
modyfikacji z uwagi na ustawowy obowigzek przeprowadzenia naboru przed
zawarciem umowy o prace na kolejny okres. Zaskarzony wyrok nie odpowiada
zatem prawu”.

Wskazano, ze: ,w sprawie niniejszej istnieje niewagtpliwa potrzeba wyktadni
art. 189 k.p.c. w kontekscie postawionych orzeczeniu Sgdu Odwotawczego wyzej
zarzutow. Doniosta rola, jakg petni powotany artykut na gruncie spraw ze stosunku
pracy, w kolizji z powofanymi wyzej przepisami prawa wspoélnotowego,
koniecznoscig uwzgledniania zasad wspétzycia spotecznego w sytuacji, gdy od
chwili odmowy dopuszczenia pracownika do wykonywania pracy przez pracodawce

uptynat juz znaczny okres, a takze normy prawnej wynikajgcej z art. 256 k.p.,



czy ostatecznie rowniez wymogu koniecznos$ci ustalania przez sgdy czasookresu
istnienia stosunku pracy powoduje, ze wniesiona skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Pojawia sie tez w konsekwencji powyzszego kwestia istotnego zagadnienia
prawnego co do mozliwosci stosowania przepisu art. 58 k.c. w sprawach ze
stosunku pracy w sytuacji, gdy sam kodeks pracy nie zna pojecia niewaznosci
umowy”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o: 1) wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powodki kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych, a z ostroznosci, w przypadku przyjecia skargi do rozpoznania,
powodka wniosta o: 2) oddalenie skargi kasacyjnej w catosci i zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoddki kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), potrzeba wyktadni przepisu prawa



(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Nie mozna jednak uznac, ze strona skarzgca wykazata istnienie przestanek
przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa. na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnegj
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawaé w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r.,, | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia

prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie



prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogdlnych problemdw
interpretacyjnych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Odnoszgc powyzej przedstawione zatozenia interpretacyjne do
rozpatrywanej skargi kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze autor skargi nie przedstawit
istotnego zagadnienia prawnego sprawy w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Ograniczyt sie bowiem tylko do pewnej sygnalizacji kwestii — okreslonej w
uzasadnieniu wniosku jako pytanie o mozliwo$¢ ,stosowania przepisu art. 58 k.c. w
sprawach ze stosunku pracy w sytuacji, gdy sam kodeks pracy nie zna pojecia
niewaznosci umowy”. Brakuje — w takim ujeciu uzasadnienia wniosku —
przedstawienia odpowiedniej jurydycznej argumentacji, ktorg autor skargi
wykazatby, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne
dotyczgce powotanego przez niego przepisu prawa. Za takie zagadnienie na pewno
nie moze by¢ uznane ogodlnikowe pytanie o mozliwos¢é zastosowania w sprawie
przepisu art. 58 k.c.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazaé, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli za$



skarzacy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazac¢, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., II CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wykfadni przepisu prawa, a nie
0 rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie
ma do spetnienia rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien takze wykaza¢ celowo$¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., IIl SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 13/12, LEX nr 1228618).

Chociaz autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej powotuje sie na potrzebe
wyktadni przepisu art. 189 k.p.c. to swoje twierdzenia w tym zakresie ogranicza
tylko do swoistej deklaracji o potrzebie dokonania wyktadni wskazanego przepisu
prawa w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Brakuje w takim ujeciu uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odpowiedniej jurydycznej
argumentacji, ktorg wykazanoby, ze w sprawie rzeczywiscie istnieje potrzeba
wyktadni powotanego we wniosku przepisu. Ponadto autor skargi nie przedstawit —
w uzasadnieniu wniosku — rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym dotyczgcych
wskazanego przepisu prawa. Zamiast tego ograniczyt sie do niesprecyzowanego
twierdzenia o doniostej roli ,jakg petni powotany artykut na gruncie spraw ze
stosunku pracy, w kolizji z powotanymi wyzej przepisami prawa wspolnotowego,
koniecznoscig uwzgledniania zasad wspétzycia spotecznego w sytuacji, gdy od
chwili odmowy dopuszczenia pracownika do wykonywania pracy przez pracodawce
uptynat juz znaczny okres, a takze normy prawnej wynikajgcej z art. 256 k.p. czy
ostatecznie rowniez wymogu koniecznosci ustalania przez sgady czasookresu
istnienia stosunku pracy powoduje, ze wniesiona skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona”.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej

(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrze$nia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., 1l PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktdérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Ill SK 11/13, LEX nr 1380967).
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan

,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4



k.p.c. Brakuje odpowiedniego wywodu — uwzgledniajgcego stanowisko
zaskarzonego rozpatrywang skargg kasacyjng wyroku Sagdu Okregowego w
Zielonej Gorze — zawierajgcego argumentacje, ktérg autor skargi wykazatby walor
oczywistej zasadnosci jego skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

Sad drugiej instancji — po ponownym rozpoznaniu sprawy — stwierdzit, ze
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 kwietnia 2014 r., Il PK 179/13, przesadzit dwie
kwestie natury prawnej, kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy: po
pierwsze, ze powddka ma interes prawny w Zzgdanym ustaleniu stosunku
prawnego; po drugie, ze do okreslenia podstaw zatrudnienia powodki, nalezy
stosowa¢ przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1202).

Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutu strony pozwanej naduzycia i
obejscia prawa — art. 264 k.p. Uznat przy tym, ze powodztwo o dopuszczenie do
pracy, a wiec inne, ktore przystuguje powddce w stanie faktycznym sprawy, nie jest
bowiem ograniczone jakimkolwiek terminem zawitym, w tym terminem z art. 264
k.p. Roszczenia, do ktérych odnosi sie ten przepis, znajdujg bowiem zastosowanie
w sytuacji, gdy stosunek pracy nie istnieje lub przestaje istnie¢ (po rozwigzaniu
umowy o prace lub w okresie jej wypowiedzenia), bgdz tez w ogodle nie zostat
nawigzany. W niniejszej sprawie powddka wywodzi swoje roszczenie z istnienia
stosunku pracy. Sad drugiej instancji uznat, ze niedopuszczalne jest w niniejszej
sprawie zakwalifikowanie faktu doreczenia powddce Swiadectwa pracy jako
oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o prace. Fakt ten nie byt bowiem wyrazem
woli pozwanego rozwigzania umowy o prace, a wyrazem jego przeswiadczenia, ze
umowa o prace przestata wigza¢ strony. W tej sytuacji, Swiadectwo pracy miato
wytgcznie walor oswiadczenia wiedzy.

Nie ma racji strona skarzgca twierdzgc w uzasadnieniu wniosku, ze
zaskarzony wyrok Sgdu drugiej instancji nie zawiera zadnego ustalenia w kwestii
tego, w jakim okresie dany stosunek pracy wystepowat oraz, ze btedne jest
stanowisko zaskarzonego wyroku co do podniesionego przez skarzgcego zarzutu
niewaznosci drugiej i trzeciej umowy o prace, jako sprzecznej z art. 11 ustawy o

pracownikach samorzgdowych w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 58 k.c.
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Sad drugiej instancji przyjat, ze ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzgdowych, w sposob zupetny i wyczerpujgcy reguluje
podstawy zatrudniania pracownikéw samorzgdowych. Sad powotat miedzy innymi
regulacje art. 16 wust. 1, ust. 2 i art. 19 ust. 1 ustawy o pracownikach
samorzgdowych i uznat, Zze dokonujgc systemowej wykfadni tych przepiséw, przy
zatozeniu zupetnosci regulacji, nalezy przyja¢, ze w przypadku zatrudnienia
pracownika samorzgdowego, regutg jest umowa o prace na czas nieokreslony.
Umowa o prace na czas okreslony jest mozliwa, ale jedynie w przypadku
przewidzianym art. 16 wust. 2 powofanej ustawy, tj. w przypadku oso6b
podejmujgcych prace po raz pierwszy w jednostkach samorzgdowych, w celu
odbycia stuzby przygotowawczej. Taki poglad wyrazit tez Jakub Stelina w
Komentarzu do art. 16 ustawy o pracownikach samorzgdowych (LEX 2013 r.), w
ktorym wskazat: ,(...) komentowany artykut przewiduje, ze - poza stanowiskami
asystentéw i doradcéw - w samorzgdowych jednostkach organizacyjnych zawiera
sie dwa rodzaje umow o prace. Przepis ten nie okresla jednak precyzyjnych regut
dotyczgcych wyboru rodzaju umowy, poza wskazaniem w ust. 2 i 3, Zze z osobami
zatrudnianymi po raz pierwszy na stanowiskach urzedniczych zawiera sie umowy
terminowe. Z unormowania tego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze kolejne umowy o
prace z urzednikami samorzgdowymi muszg juz by¢é nawigzane na czas
nieokreslony. Nie wynika to co prawda wprost z treSci ustawy, niemniej jest
logiczng konsekwencjg unormowania zawartego w jej art. 16 ust. 2”.

Wedtug Sadu drugiej instancji przyjmujgc powyzszg wyktadnie powotanych
przepisow juz pierwszg umowe z powodkg wobec jej wczesniejszego zatrudnienia
w jednostce samorzgdowej na kierowniczym stanowisku urzedniczym, pozwany
miat obowigzek zawrzeé na czas nieokre$lony i taki wtasnie walor — zgodnie z art.
18 § 11 § 2 k.p. — ma umowa z 12 stycznia 2009 r. W konsekwencji kolejne z
zawartych przez strony uméw o prace, nie mogty wywrze¢ skutku prawnego w
zakresie postanowien dotyczgcych terminowosci zatrudnienia powodki. Nawet przy
zatozeniu koniecznosci odbycia przez powddke stuzby przygotowawczej, po 31
marca 2009 r., strony mogty zawrze¢ wytgcznie umowe na czas nieokreslony.

Sad drugiej instancji nie podzielit odmiennych poglgdéw doktryny odnos$nie

wyktadni art. 16 ustawy o pracownikach samorzgdowych, ze skoro przepisy ustawy
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nie odnoszg sie do rodzaju umowy zawieranej z urzednikiem po zakonczeniu przez
niego pierwszej pracy, to w tej materii nalezy kierowac¢ sie zasadg in dubio pro
libertate — interpretowaé watpliwosci na rzecz swobody woli stron (art. 11 k.p.).
Wedilug Sadu drugiej instancji nie mozna podzieli¢ takiej argumentacji, wobec
nieprawdziwos$ci zatozenia, ze przepisy ustawy nie odnoszg sie do rodzaju umowy
zawieranej z urzednikiem po odbyciu stuzby przygotowawczej, o czym przesgdza
przedstawiona wyzej wyktadnia systemowa, znajdujgca rowniez uzasadnienie
aksjologiczne, jako realizujgca pozgdang ustrojowo stabilnos¢ zatrudnienia
urzednikow samorzgdowych. Jednakze przyjmujgc nawet tg argumentacje za
prawidiowg zasadno$¢ roszczenia powddki wynika z powotanego przez nig
odestania, przez art. 43 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych do art. 25* §
1 k.p.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.);
rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 niniejszego postanowienia ma swojg podstawe w
art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze

zm.).



