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POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa D. G.

przeciwko Domowi Pomocy Spotecznej w G.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 czerwca 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. akt V Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 15 listopada 2012 r. oddalit apelacje
skarzgcej D. G. od wyroku oddalajgcego jej powddztwo o odszkodowanie
za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace. Ustalit, ze powddka zostata
zatrudniona w 2009 r. u pozwanego jako zastepca dyrektora po uchwale Zarzgdu
Powiatu G. dot. zmian w regulaminie organizacyjnym pozwanego oraz utworzenia
stanowiska zastepcy dyrektora. W 2011 r. zostata podjeta kolejna uchwata, ktora
zniosta stanowisko zastepcy dyrektora. Powodka otrzymata wypowiedzenie umowy
o prace i jako przyczyne podano likwidacje stanowiska zastepcy dyrektora.
Sad Okregowy nie stwierdzit izby likwidacja stanowiska byta pozorna.
Nie utworzono zadnego stanowiska, ,na ktoérym pracownik zajmowatby sie tymi
sprawami co powodka”. Wskazana w wypowiedzeniu przyczyna byta prawdziwa,

decyzja o likwidacji stanowiska pracy powodki byta uzasadniona obiektywnymi



okolicznosciami (potrzebami pozwanego), a jednoczesnie brak dowodow na to, by
likwidacja tego stanowiska pracy zostata przeprowadzona wytgcznie w celu
rozwigzania umowy o prace z powodka.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie art. 45 § 1 k.p. przez
btedng wyktadnie i wskazanie, iz wypowiedzenie jej umowy o prace bylo
uzasadnione i nie naruszato przepisow o wypowiadaniu umowy o prace, w sytuacji
gdy przyczyna wypowiedzenia, tj. likwidacja stanowiska powddki, miata charakter
pozorny oraz zmiany struktury organizacyjnej byly przeprowadzone wytgcznie w
celu rozwigzania umowy o prace z powddkg, prawdziwa przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace byta catkowicie inna niz podana w oswiadczeniu.

W wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Istotne zagadnienie prawne ujeto w
pytaniu: ,Czy pozornos¢ likwidacji stanowiska pracy wystepuje takze w sytuacji (czy
mamy do czynienia z pozornoscig), gdy pracodawca twierdzi, iz w miejsce
zlikwidowanego stanowiska utworzy dwa inne stanowiska czy zatrudni dwie inne
osoby na innych stanowiskach, i w konsekwencji nie takich stanowisk nie tworzy
albo nie zatrudnia takich osob?”. W uzasadnieniu wniosku podano co nastepuje:
»2Argumentujgc wniosek o przyjecie niniejszej skargi ze wzgledu na wystepowanie
istotnego zagadnienia prawnego stwierdzi¢ nalezy, iz odpowiedz Sadu
Najwyzszego definitywnie rozstrzygnie kwestii zwigzanej z oceng tzw. pozornosci
likwidacji stanowiska pracy. Obecnie wypracowany jest poglad judykatury odnosnie
pozornosci w zakresie poréwnywania likwidowanego i nowopowstatego stanowiska
pracy wskazuje, iz nalezy dokonywac¢ badania czy te stanowiska roznig sie nazwa,
jaki jest zakres obowigzkdéw i kompetencji na danym stanowisku (zlikwidowanym i
nowopowstatym). Zauwazyc¢ nalezy, iz obecnie pracodawcy nie tylko w ten sposob
mogg dokonywacC w sposdb pozorny likwidacji stanowiska pracy. Zdaniem strony
powodowej zakres wyrazenia ,pozornosc¢ likwidacji stanowiska pracy” jest szerszy
od dotychczas wypracowanego i stosowanego. Z tak szerokim definiowaniem tego
pojecia mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu sgdowym. Twierdzenie, iz
w zamian za oszczedzone $rodki pieniezne z likwidowanego stanowiska utworzy
sie dwa inne miejsca pracy, a nastepnie nie uczynienie tego (czy zatrudnienie tylko

jednej osoby) powoduje, iz w takiej sytuacji wystepuje tzw. pozornos$é. Sady nie



mogg dawac ochrony prawnej takim pracodawcom, ktorzy de facto w ten sposob z
tatwoscig mogliby omijac przepisy dotyczgce wypowiadania umow w tzw.
normalnym trybie. Zauwazy¢ nalezy, iz pracodawca majgcy konflikt z danym
pracownikiem, a nie mogacy wskazac¢ konkretnej przyczyny rozwigzania umowy,
mogtby wskazywac¢ ewentualng likwidacje stanowiska i koniecznos¢ zatrudnienia
pracownikow na innych stanowiskach, a nastepnie niezatrudnienie ich. Zdaniem
strony powodowej takie dziatania pracodawcy nie mieszczg sie w jego swobodzie
tworzenia struktury organizacyjnej, gdyz powodujg tzw. pozornos¢ likwidaciji

stanowiska pracy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej (wyzej in extenso) nie zostat
uwzgledniony z nastepujgcych przyczyn.

Sformutowane zagadnienie nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego,
ktére ma na uwadze przepis art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Chodzi w nim wszak o
problem jurydycznie doniosty, opracowany na podstawie analizy prawa,
orzecznictwa a nawet doktryny, po ktorej to wpierw sama skarzgca moze stwierdzic,
ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien
rozpoznac je Sad Najwyzszy. Tymczasem przedstawione zagadnienie odwotuje sie
do kwestii w istocie faktycznych, czyli pozornosci likwidacji stanowiska, a nie
prawnych. Wniosek nie okresla jakie prawo (przepis prawa) ma znaczenie. Nie
mozna kwalifikowa¢ zagadnienia prawnego jako istotnego, jezeli nie wskazano
przepisu prawa, ktéry zagadnienie wywotuje. Gdyby prébowaé przyjgé, ze
znaczenie ma wskazany w podstawie kasacyjnej art. 45 § 1 k.p., to jest to przepis
oparty na klauzuli generalnej zasadno$ci wypowiedzenia i tu problem nie
wykraczatby poza zwyklg wyktadnie i stosowanie prawa, co nie stanowi podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 k.p.c. Nawet wyktadnia prawa jako podstawa przedsgdu
jest $cisle uwarunkowana (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), czyli powaznymi
watpliwosciami w wykfadni okreslonego (konkretnego) przepisu, ale wskazanego
przez samg strone. Dowodzi to jedynie, ze jest to odrebna podstawa przedsadu i

chocby z tej przyczyny wyklucza istotne zagadnienie prawne jako podstawe



przedsadu (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). W sformutowanym zagadnieniu nie ma
wiec pierwiastka jurydycznego, czyli nie wskazano przepisu prawa materialnego,
ktéry w ogole pozwalatby rozpoczgé rozwazania w aspekcie istothego zagadnienia
prawnego. Nie mozna jednak kwalifikowac problemu jako istotnego zagadnienia
prawnego, gdy odpowiedz mozna uzyska¢ w drodze wyktadni prawa. Innymi stowy
podany problem w aspekcie prawa materialnego nie jest skomplikowany i
sprowadza sie do stwierdzenia, ze zmiany organizacyjne oraz ich celowos¢ to
domena pracodawcy, sgd pracy natomiast moze bada¢ czy zmiany te nie s3g
pozorne. Jednak nie jest to kwestia nowa w orzecznictwie na tle wyktadni i
stosowania art. 45 § 1 k.p., a juz na pewno nie sktada sie na istotne zagadnienie
prawne.

Ponadto nie mozna by nie zauwazyé, ze sformutowane zagadnienie
nawigzuje scisle do argumentacji w indywidualnej sprawie powddki, a wiec
odpowiedz dotyczytaby stosowania prawa w konkretnej sprawie, co nalezy do
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktérej wniosek nie odwotuje sie.
Nawet hastowo nie twierdzi, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Uzasadniona jest zatem konkluzja, ze wniosek nie przedstawit istothego

zagadnienia prawnego jako podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.

aw



