Sygn. akt Il PK 50/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoédztwa Stowarzyszenia "L."w P. i J. P. K.

przeciwko A. Spotce Akcyjnej w Z.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 12 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.350 (jeden
tysigc trzysta pieédziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B., wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2018 r., oddalit
apelacje A. S.A. w Z. od wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 27 lutego 2018 r.,
mocg ktérego zasgdzono od pracodawcy na rzecz pracownika kwote 38.991,36 zt
wraz z ustawowymi odsetkami tytutem ryczattéw za noclegi.

Z ustalen sgdow wynika, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego i w ramach umowy o prace
wykonywat wyjazdy za granice. Pracodawca wypfacat z tego tytutu diety, natomiast
ryczattu za nocleg nie. Sad odwotawczy nie dopatrzyt sie sprzecznosci z wyrokiem

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2014 r. (K 11/15).



Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego wywidédt pozwany,
zaskarzajgc go w catosci. Wnidst o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy
przez uwzglednienie apelacji pozwanego i uchylenie wyroku Sadu Rejonowego
oraz oddalenie powoddztwa.

W skardze kasacyjnej zawarto wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.). Skarzacy podnidst, ze bogate orzecznictwo na tle ryczattéw za noclegi nie
wyjasnia problemu czy ryczalt mozna traktowac jako umowny ekwiwalent kosztow
nieponiesionych. Jego zdaniem perspektywa historyczna oraz brak przeszkéd do
udokumentowania wydatkbw na nocleg czyni jednoczesnie skarge kasacyjng
oczywiscie zasadna.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniost o odmowe przyjecia jej do

rozpoznania oraz orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego powinno
przybrac posta¢ porownywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykiad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec
o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogolnie — watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przyktad
interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno odwotywac¢ sie w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktoéry nie podlega jednoznacznej
wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju

jurysprudenciji i prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia



4 |utego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

Przedstawione w skardze kasacyjnej ,zagadnienie” nie spetnia wyzej
wskazanych wymagan, mimo obszernego uzasadnienia, ktore jednak koncentruje
sie na przestankach historycznych oraz ekonomicznych, w tym takze na réznicach
w kursie walut, czy tez ,gotowaniu positku na grzatce”. Tego rodzaju watki nie
krystalizujg problemu prawnego, nawet jako tto wprowadzajgce do zagadnien
zwigzanych z ryczattem. Jego funkcja zostata szeroko wyjasniona w judykaturze,
bowiem pojecie ryczattu nie jest obce prawu pracy. Postuguje sie nim art. 149 § 2
k.p. w kontekscie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, czy tez art. 1512 § 2 k.p.
w pfaszczyznie dodatku za prace w porze nocnej. Jednak ryczatt za nocleg ma
innych charakter. W literaturze wyraza sie stanowisko, ze statusu wynagrodzenia
za prace nie posiadajg np. wyptaty kompensacyjne, stanowigce rekompensate za
uzywanie rzeczy nalezgcych do pracownika, w ramach realizacji zadan zwigzanych
z umowg o prace. W praktyce rzecz dotyczy ryczattu za uzywanie wtasnego
samochodu do celéw stuzbowych, czy tez ryczattu za noclegi w zwigzku z podrézg
stuzbowg. Stuzg one pokryciu zwiekszonych kosztow utrzymania podczas
wykonywania zadan stuzbowych poza statym miejscem wykonywania pracy (por. P.
Waz, Swiadczenia zwigzane ze stosunkiem pracy podlegajgce ochronie z art. 87-
91 Kk.p., Monitor Prawa Pracy 2008 nr 8, s. 408). Z kolei w judykaturze wyrazono
stanowisko, ze istota ryczattu, jako $wiadczenia kompensacyjnego,
przeznaczonego na pokrycie kosztéw noclegu, polega na tym, iz $wiadczenie
wyptacane w takiej formie z zatozenia oderwane jest od rzeczywistego poniesienia
kosztéw (bo sie ich nie dokumentuje) i nie pokrywa w catosci wszystkich wydatkéw
z okre$lonego tytutu (por. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, OSNP 2014 nr 12, poz. 164 i
wskazane tam orzecznictwo). Literalnie rzecz ujmujgc ryczatt przystuguje w razie
nieprzedifozenia rachunku, czyli taka sytuacja jest kwalifikowana jako koszt
nieudokumentowany, ktéry nie znajduje pokrycia w fakturze VAT, czy tez paragonie
fiskalnym. Idgc dalej taki nieudokumentowany koszt noclegu obejmuje nie tylko
udostepnienie miejsca do spania, lecz takze dostep do pomieszczen sanitarnych,

zakupu i prania poscieli, etc. Szerzej ten problem rozwija Sgd Najwyzszy z



wyrokach: z dnia 18 listopada 2014 r., Il PK 36/14 (LEX nr 1567473) oraz z dnia 21
lutego 2017 r., | PK 300/15 (LEX nr 2242158). Prawda jest, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. (k11/15) przewartosciowat uktad
podstaw prawnych majgcych zastosowanie do kierowcéw, a wptyw tego orzeczenia
na sytuacje prawng kierowcéw ocenit Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedziow z dnia 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17 (OSNP 2018 nr 3, poz. 28). W
uchwale wskazano (a takze w pdzniejszych po niej wyrokach, na przyktad z dnia 22
sierpnia 2018 r., lll PK 71/17, LEX nr 2539181), ze do kierowcow znajdujg
zastosowanie reguty rozliczenia podrézy stuzbowej przewidziane w art. 77° k.p.,
gdy pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowej w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o
prace.

Z tego wzgledu zaden z argumentow kontestowanych w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze przeciwdziata¢
stusznym roszczeniom powoda o zwrot ryczattdw za noclegi, skoro faktycznie
nocowat poza domem i znosit wszelkie niedogodnosci, jakie wigzg sie z
nocowaniem w warunkach odbiegajgcych od noclegu w domu lub hotelu (motelu).
Ten aspekt szeroko wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 2017 r.,
| PK 249/16 (LEX nr 2440465). W judykaturze zwrécono réwniez uwage, ze jezel
regulamin wynagradzania przyznaje prawo tylko do diet i nie reguluje prawa do
ryczattow, to w takim uktadzie zaleznosci zrodtem prawa do ryczattéw jest tylko
regulacja powszechna i granicg minimalng moze by¢ 25% limitu ryczattu za nocleg
wedtug prawa powszechnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
2017 r., 1 PK 246/16, LEX nr 2438316).

Sumujgc powyzsze, nie ma takze podstaw do stwierdzenia, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2 k.p.c. i art. 108 §
1 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.



