Sygn. akt Il PK 50/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa J. D.

przeciwko K. Spoétka Akcyjna Oddziat w L.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw petnomocnika

pozwanego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V Pa [...] Sgd Okregowy w L.
w sprawie z powodztwa J. D. przeciwko K. S.A. Oddziat w L. o przywrécenie do
pracy oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z 17 maja 2016
r., sygn. akt IV P [...], w ktérym Sad oddalit powddztwo w catosci.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za wiasne ustalenia faktyczne
poczynione przez Sgd Rejonowy.

Istotg sporu w niniejszej sprawie byt zarzut powoda nierespektowania
ochrony trwato$ci stosunku pracy pracownika w wieku przedemerytalnym oraz

zasadnosc¢ dokonanego powodowi w dniu 11 lipca 2013 r. wypowiedzenia umowy o



prace, w ktorym pozwany pracodawca jako przyczyny wskazat nieprzestrzeganie
przepisow Kodeksu Pracy oraz Regulaminu Pracy Pracownikow K. S.A. - Oddziat
,L.” i nie wypetnianie podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez:

1. niewykonywanie oraz niestaranne i nieterminowe wykonywanie polecen
przetozonych,

2. nierzetelne wykonywanie pracy i nieefektywne wykorzystywanie czasu
pracy,

3. nieprzestrzeganie ustalonego w Oddziale porzadku i dyscypliny pracy,

4. nieprzestrzeganie w zaktadzie pracy zasad wspotzycia spotecznego, oraz

5. utrata zaufania do pracownika uniemozliwiajgca dalsze jego zatrudnienie
wO/Z L.

W dalszej czesci wypowiedzenia pracodawca skonkretyzowat powyzsze
zarzuty i wskazat poszczegdlne naruszenia obowigzkéw, ktérych dopuscit sie
pracownik, a ktore miaty w ocenie pracodawcy uzasadniaC rozwigzanie umowy o
prace.

Ponadto Sady ustality, ze powdd osiggngt obnizony wiek emerytalny
uprawniajgcy do emerytury gorniczej (ij. 55 lat) w dniu 11 czerwca 2013 r., jednak
nie posiadat wymaganego stazu pracy, ktéry wynosi 25 lat.

Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje powoda uznat, ze nie ma ona
uzasadnionych podstaw, zas$ rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji byto
prawidiowe. Sgd odwotawczy wskazat, ze Sgd Rejonowy dokonat prawidtowej
wyktadni art. 39 k.p. uznajac, ze powdd nie znajdowat sie w okresie ochronnym, o
ktérym mowa w tym artykule, bowiem juz w dniu 11 czerwca 2013 r., a zatem przed
otrzymaniem wypowiedzenia osiggngt on wiek 55 lat, uprawniajgcy do otrzymania
emerytury gorniczej, jednak nie posiadat on wymaganego stazu pracy. Natomiast
do osiggniecia wieku 60 lat uprawniajgcego do otrzymania wczesniejszej emerytury
z tytutu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdolnym
charakterze powodowi brakowato w dniu wypowiedzenia wiecej niz 4 lata, a zatem
réwniez nie obejmowata go ochrona przewidziana w art. 39 k.p.

Sad odwotawczy nie dopatrzyt sie rowniez bteddéw w ustaleniach faktycznych
i w ocenie dowoddéw po stronie Sgdu Rejonowego, wskazujgc, ze zarzuty powoda

w tym zakresie nie zostaty oparte na jakiejkolwiek argumentacji, a jedynie sg



zbiorem ogdlnych twierdzen, przeciwnych do oceny Sadu pierwszej instancji, zas
ocena dokonana przez Sad oparta zostata na zasadach logiki i doswiadczenia
zyciowego i kompleksowo uzasadniona.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
powdd. Skarge oparto na zarzucie naruszenia przepisoOw prawa materialnego.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto na przyczynie
przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Wskazano,
ze w sprawie istnieje potrzeba wykfadni przepisu prawnego na tle podanego w
kasacji stanu faktycznego, gdyz wyktadnia dokonana przez Sad pierwszej jak i
drugiej instancji budzi istotne watpliwosci, bowiem Sady te oparty sie na stanowisku
Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia 5 maja 2011 r., sygn. akt Il PK
282/10, ktore to orzeczenie dotyczyto innego stanu faktycznego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
brak spetnienia ustawowych przestanek okreslonych przepisem art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. oraz 398° § 1 pkt 4 k.p.c., w sytuacji przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wniost o oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od powoda na

rzecz pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.



Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje potrzeba
dokonania wyktadni przepiséow prawa budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c.) Nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanki
przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci
nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z
18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest
wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie¢ na omawiang przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o
wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji $wiadczacej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto,
ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien
wykazaé celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy

ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z



14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

W pierwszej kolejnosci nalezy podniesc, ze skarga kasacyjna nie zawiera w
ogole uzasadnienia wniosku o jej przyjecie do rozpoznania. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjeto, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domyslaé. Skarga kasacyjna jest bowiem szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r.,
[l UK 246/07, LEX nr 449007; z 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291;
z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z 19 czerwca 2008 r., Il UZ
18/08, LEX nr 406392). W przedmiotowej sprawie skarzacy w ogole nie zawart w
treSci skargi kasacyjnej uzasadnienia wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, co
stanowi istotng wade formalng skargi kasacyjne;.

Nalezy ponadto zauwazyC, ze skarzgcy nie spetnit wymagan okreslonych
powyzej, pozwalajgcych przyjg¢, ze w przedmiotowej sprawie rzeczywiscie
zachodzi potrzeba dokonania wyktadni przepiséw prawa. W skardze kasacyjnej nie
wskazano konkretnego przepisu prawa, ktéry budzitby watpliwosci interpretacyjne,
badz tez prowadzitby do rozbieznosci w orzecznictwie sgadoéw, nie wskazano

rowniez na czym te rozbieznosci i watpliwosci miatyby polega¢. Mozna sie jedynie



domysla¢, ze chodzi o art. 39 k.p., na tle ktorego istnieje jednak bogate
orzecznictwo Sagdu Najwyzszego, ktore zresztg czesciowo byto przywotywane
przez Sady meriti i zostato przez nie wziete pod uwage przy rozpoznawaniu
przedmiotowej sprawy. Skarzgcy nie wykazat, aby dotychczasowa linia orzecznicza
wymagata uzupetnienia, czy tez zawierata jakie$ sprzecznosci.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w punkcie drugim ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z § 9
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



