Sygn. akt Il PK 50/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa R. N.

przeciwko L. Spotce Akcyjnej w G.

o dopuszczenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 18 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2015 r. oddalit apelacje
powoda R. N. od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 12 wrzesnia 2014 r. (mocag
ktérego oddalono jego powodztwo przeciwko pozwanemu L. Spotce Akcyjnej w G.
o dopuszczenie do pracy na warunkach okreslonych w umowie o prace) i zasgdzit
od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za drugg instancje.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng powoda. Skarge

oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 82 k.c. w zwigzku z



art. 300 k.p. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. oraz na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania: art. 232 k.p.c. i art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c.

Jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
wystepowanie istothego zagadnienia prawnego oraz potrzebe wykfadni art. 82 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p., a nadto oczywista zasadnosc¢
skargi bedacg konsekwencjg oddalenia wnioskéw dowodowych strony powodowe;j
w zakresie opinii uzupetniajgcej biegtych oraz innych wnioskéw dowodowych
wymienionych w pkt 3 lit. a — ¢ petitum skargi na okoliczno$¢, czy stan psychiczny
R. N. w dniu 30 kwietnia 2013 r. nie wytgczat Swiadomego dziatania powoda.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o nieprzyjecie jej do
rozpoznania, a w razie przyjecia skargi do rozpoznania — o jej oddalenie i

orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jgj
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgadowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbtednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposéb ogolny i
nieprecyzyjny, a zwtaszcza ograniczenie si¢ do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., 1 UK 11/08, LEX nr 491538).

Co sie tyczy tej przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wykfadni Sgdu Najwyzszego
powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez sad drugiej
instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 wrzeénia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg

skarzgcego jest zas$ wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi



powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wykfadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyc
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351,
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzacy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wykfadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczeh wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Wreszcie odnosnie do tej przestanki przedsgdu, jakg jest oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajacy, w czym wyraza sie owa oczywistoS¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy

prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebione;j



analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX
nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, iz przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszego sporu stwierdzi¢ nalezy, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie czyni zado$¢ wymaganiom stawianym temu nadzwyczajnemu
Srodkowi zaskarzenia.

Stawiajgc teze o wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego i
sugerujgc potrzebe wyktadni przepiséw art. 82 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w
zwigzku z art. 22 § 1 k.p., skarzacy nie sformutowat jakiegokolwiek zagadnienia
prawnego w podanym wyzej rozumieniu tego pojecia. Nie nawigzat tez w sposéb
generalny i abstrakcyjny do tresci powotanych przepiséw, nie wyjasnit, na czym
polegajg trudnosci w dekodowaniu zawartych w nich norm prawnych oraz do jakich
rozbieznych wnioskédw moze prowadzi¢ préba ich interpretacji. Argumentéw za
istnieniem tychze przestanek przedsgdu nalezatoby zatem poszukiwa¢ w innych
elementach konstrukcyjnych skargi, tj. w zarzutach kasacyjnych i ich uzasadnieniu,
co jednak nie jest rolg Sadu Najwyzszego na etapie badania okolicznosci
przemawiajgcych za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzagcy nie wykazat tez, w naruszeniu jakich konkretnie przepiséw

proceduralnych upatruje oczywistej zasadnosci skargi, odsytajgc w tym zakresie do



jej podstaw. Co sie tyczy potrzeby zasiegania uzupetniajgcej opinii biegtych
sgdowych wypada zauwazy¢, ze zgodnie z art. 286 k.p.c., sgd moze zazadac
ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby zazgdac
dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym wezwanie biegtego w
celu ztozenia ustnych wyjasnien do opinii uzaleznione jest od decyzji sadu, ktory
powinien mie¢ na uwadze, czy opinia jest jasna i przekonywujgca, jak réwniez
rodzaj zgtoszonych zarzutéw, w szczegdlnosci ich szczegotowos¢ i uzasadnienie.
Nie w kazdym przypadku istnieje koniecznos¢ ztozenia ustnych wyjasnien przez
biegtego. Brak jest takiej potrzeby, gdy opinia jest jasna i kompletna, w petni odnosi
sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski biegtego nie budzag
watpliwosci w swietle zasad wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego, a jednoczesnie
opinia zostata sporzgdzona w sposob umozliwiajgcy przesledzenie, z punktu
widzenia zasad wiedzy, doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania,
analizy przez biegtego zagadnien bedgcych przedmiotem opinii (por. wyrok z dnia
17 grudnia 1999 r., Il UKN 273/99, OSNP 2001 nr 8, poz. 284, z dnia 4 grudnia
2007 r., OSNP 2009 nr 1-2, poz. 21, z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 84/10, LEX nr
621352). Rzecz w tym, ze skarzgcy nie zarzucit naruszenia art. 286 k.p.c.,
regulujgcego kwestie zasiegania uzupetniajgcych opinii biegtych sgdowych. Przepis,
ktérego obrazy nie zarzucono w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa
procesowego, nie moze zas$ stanowi¢ oparcia dla konstruowania przestanek
przedsadu.

Konkludujgc, wobec niewykazania istnienia zadnej z powotanych przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono

jak w sentenciji.



