Sygn. akt Il PK 50/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa Z. L.

przeciwko S. Sp. z 0.0. z siedzibg w S.

o przywrocenie poprzednich warunkow ptacy i pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 21 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. akt VIl Pa 350/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy we
Wroctawiu oddalit apelacje Z. L. od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia —
Srédmiescia z dnia 30 lipca 2014 r., ktérym oddalono jego powddztwo przeciwko S.
Sp. z 0.0. 0 uznanie wypowiedzenia warunkow umowy o prace za bezskuteczne.
W uzasadnieniach sgdow meriti przyjeto, ze zasadnie pracodawca dokonat
wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy powoda, gdyz zmniejszeniu
ulegt zakres obowigzkéw powoda, a zakresy obowigzkow dyrektora technicznego i
kierownika technicznego roznig sie od siebie.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt powdd, zaskarzajgc go w
catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu we Wroctawiu.



Skarga kasacyjna zostata oparta na obydwu podstawach kasacyjnych, gdyz
skarzgcy podnidst naruszenie przepisow postepowania — art. 382 k.p.c. w zwigzku
zart. 207 § 5i 6 k.p.c.iart. 217 § 2 k.p.c. przez ich btedng wyktadnie i wydanie
wyroku w oparciu o spéznione dowody, art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie
zarzutu apelacji naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 328 § 2 k.p.c. oraz
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia
wyroku w sposéb niepozwalajgcy na jego weryfikacje, a takze przepisow prawa
materialnego — art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. i w zwigzku z art. 45 § 1
k.p. oraz przepisow Regulaminu Organizacyjnego S. Sp. z o.0.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
istnieniem potrzeby wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci oraz
wystepowaniem w sprawie istothego zagadnienia prawnego.

W ocenie skarzgcego potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci dotyczy art. 207 § 5 6 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. i
sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi na nastepujgce pytania:

e czy w przypadku zobowigzania strony procesu przez przewodniczgcego do
ztozenia okreslonego pisma procesowego w scidle okreslonym terminie, z
jednoczesnym zobowigzaniem do przedstawienia w tym terminie wszystkich
wnioskéw dowodowych i twierdzen pod rygorem ich pdzniejszego
pominiecia, a nadto w przypadku uchybienia temu terminowi przez strone
i jednoczesnie braku uprawdopodobnienia przez nig przestanek
usprawiedliwiajgcych  mozliwos¢ przyjecia  wnioskow i  twierdzen
spoéznionych, zastosowanie uregulowan art. 207 § 5 6 k.p.c. w zwigzku z
art. 217 § 2 k.p.c. jest skierowanym do Sgdu bezwzglednym nakazem
ustawowym, czy tez skorzystanie z nich wchodzi w zakres tak zwanej
~=dyskrecjonalnej wtadzy sedziego”? oraz

e czy w $wietle przywotanych unormowan art. 207 § 5 6 k.p.c. w zwigzku z
art. 217 § 2 k.p.c. dopuszczalnym jest wytgczenie spod dziatania tych zasad
dowodow z dokumentéw i przedstawiania pisemnych twierdzen strony tylko
dlatego, ze immanentng ich cechg jest to, iz przedstawienie (ztozenie)
Sgdowi dowoddéw z dokumentéw i twierdzen pisemnych nie wymaga

przeprowadzenia kolejnego terminu rozprawy?



Skarzagcy wskazat ponadto na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego polegajgcego na rozstrzygnieciu, czy jezeli pracodawca jest
podmiotem (jednostkg organizacyjng) realizujgcym zamdwienie publiczne w oparciu
o ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 907, ze zm.), a jednoczesnie pracownik jest osobg, ktorej
zatrudnianie stanowi warunek sine qua non wykonywania owego zamowienia
publicznego przez pracodawce na gruncie Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, a dodatkowo w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
okreslono zakres czynnosci i funkcje (stanowisko) w przedsiebiorstwie pracodawcy
tego rodzaju osoby (pracownika), to czy wowczas tak opisana funkcja (stanowisko)
W rozumieniu prawa zamowien publicznych, tworzy jednoczesnie stanowisko pracy
W rozumieniu unormowan prawa pracy, co do ktérego nie moze wystgpi¢ jego
likwidacja w rozumieniu przepisow prawa pracy w okresie wykonywania przez
pracodawce zamdwienia publicznego, pomimo mozliwosci formalnych zmian nazwy
tego rodzaju stanowiska/funkcji w strukturze wewnetrznej przedsiebiorstwa
pracodawcy oraz mozliwosci zmian dodatkowych obowigzkéw pracowniczych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za ugruntowany w orzecznictwie nalezy uznaé jednak poglad, zgodnie z
ktorym na etapie przedsadu znajduje zastosowanie art. 398 § 2 k.p.c,
stanowigcy, ze w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotywanie
nowych faktéw i dowodow, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. W przeciwnym razie
zachodzitby bowiem dysonans miedzy etapem przedsgdu i pozniejszym

rozpoznaniem podstaw kasacyjnych z ograniczeniami wynikajgcymi z tego



przepisu, a takze z art. 3982 § 3 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 lutego 2014 r., | UK 408/13, LEX nr 1646932). Zatem zwazywszy, ze
przyczyny kasacyjne muszg by¢ powigzane z ustalonym w sprawie stanem
faktycznym (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2002 r.,
Il CZP 76/01, LEX nr 53308, czy tez z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il PZP 5/08, OSNP
2009 nr 15-16, poz. 203), nalezato stwierdzi¢, ze sformutowana przez skarzgcego
potrzeba wyktadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci, nawigzuje do
wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej kontrowersji dotyczgcych
stwierdzonych w sprawie faktow. Te kwestie, dotyczgce ustalonych faktow, nie
stanowig przedmiotu kontroli kasacyjnej, w zwigzku z czym opartemu na
tej podstawie wnioskowi 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
towarzyszg niedopuszczalne motywy (art. 398% § 3 oraz art. 39812 § 2 k.p.c.;
por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX
nr 1214574, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13,
LEX nr 1458681). Warto w tym miejscu jednak nadmieni¢, ze celem art. 207 k.p.c.
jest koncentracja materiatu dowodowego i umozliwienie sgdowi decydowania o
tempie i trybie wptywania pism, co miedzy innymi moze stuzyé przeciwko
naduzywania prawa procesowego. Przewodniczgcy ma dyskrecjonalng swobode co
do dopuszczalnosci wnoszenia dalszych pism. Nie ma przy tym Zadnego
znaczenia, czy doszto do posiedzenia sgdu - wszak decyzje te przewodniczgcy ma
podejmowaé ,w toku sprawy”, a sprawa jest ,w toku” od chwili skutecznego
wniesienia pozwu (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2015 r., Il CSK 317/14, LEX nr 1628929).

Odnoszgc sie natomiast do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego stwierdzi¢
nalezy, ze aby bylo to mozliwe, to konieczne bytoby przedstawienie problemu o
charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i
wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest bowiem
zagadnienie, ktore wigze sie z okresSlonymi przepisami prawa materialnego lub
procesowego, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.

Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi



kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
powstato i wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia
2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950, czy z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307). Przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego jest
jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Celem realizowanym
w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni przepisébw prawa oraz wkiad Sagdu
Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczenh
wydawanych przez sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147), jak miatoby to miejsce w
rozpoznawanej sprawie.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



