Sygn. akt Il PK 5/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa A. J.

przeciwko |zbie Administracji Skarbowej w [...].

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki, strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 11 maja 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. oddala skargi kasacyjne,

2. koszty postepowania kasacyjnego miedzy stronami

wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S., wyrokiem z dnia 7 czerwca 2017 r., przywrécit A. J. do
pracy na poprzednich warunkach w I1zbie Administracji Skarbowej w [...].
W sprawie ustalono, ze powddka byta zatrudniona w Urzedzie Skarbowym w

W. od dnia 18 sierpnia 1997 r., zajmujgc do 31 grudnia 2010 r. stanowisko



starszego komisarza skarbowego, a nastepnie zostata przeniesiona do Dziatu
Obstugi Bezposredniej. U pozwanego obowigzywat regulamin organizacyjny, a
takze zarzgdzenie nr (...) Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. z dnia 10 listopada
2006 r. w sprawie przestrzegania zasad Kodeksu Etyki Stuzby Cywilnej w Urzedzie
Skarbowym w W.

W piSmie z dnia 29 marca 2010 r. Przewodniczgca Zaktadowej Organizaciji
Zwigzkowej NSzZZ [...]” nr (...) w Urzedzie Skarbowym w W. (dalej jako US)
poinformowata Naczelnika US, Zze osobami objetymi szczegdlng ochrong trwatosci
stosunku pracy sg: A. J., Z. K. i A. M. Uchwatg podjetg w tym samym dniu
upowazniono A. J. do reprezentowania Organizacji Miedzyzaktadowej wobec
Naczelnika US jako pracodawcy, we wszystkich sprawach 2z zakresu
indywidulanych stosunkéw pracy oraz w zakresie praw i interesow zbiorowych,
ktére na podstawie przepisow prawa objete sg kompetencjami zwigzkow
zawodowych. Jednocze$nie wskazano, ze Komisja Miedzyzaktadowa udzielita
powodce szczegdlnej ochrony trwatosci stosunku pracy na warunkach okreslonych
w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 263, dalej ustawa o zwigzkach zawodowych) do dnia 31
marca 2014 r.

W pismie z dnia 20 kwietnia 2011 r. Naczelnik US zawiadomit Komisje
Miedzyzaktadowg NSZZ ,[...]” nr [...] przy Zarzadzie Regionu (...) o zamiarze
rozwigzania za wypowiedzeniem umowy o prace z A. J., podajgc przyczyny
wypowiedzenia stosunku pracy.

W piSmie z dnia 21 kwietnia 2011 r. Przewodniczgca Komisji
Miedzyzaktadowej NSZZ ,[...]” nr (...) przy Zarzadzie Regionu (...), udzielajgc
odpowiedzi na zawiadomienie pracodawcy wskazata, Zze Organizacja
Miedzyzaktadowa NSZZ ,[...]"” nie wyraza zgody na rozwigzanie umowy o prace z A.
J. W ocenie organizacji zwigzkowej, zamiar zwolnienia powodki jest
nieuzasadniony i pozbawiony podstaw prawnych.

Nastepnie pismem z dnia 5 maja 2011 r. pracodawca poinformowat powddke
O rozwigzaniu umowy O prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, to jest ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2011 r. W okresie

wypowiedzenia powddka zostata zwolniona z obowigzku swiadczenia pracy.



Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze zwolnienie powddki z pracy byto
uzasadnione merytorycznie. Jednak pracodawca miat obowigzek uzyska¢ zgode
miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej na rozwigzanie stosunku pracy. Sam fakt
zawiadomienia o zamiarze rozwigzania stosunku pracy nie jest wystarczajacy i nie
moze by¢ konwalidowany za pomocg art. 45 § 2 k.p. Takze, w ocenie Sadu
pierwszej instancji, nie byto podstaw do korekty zgdania powddki w oparciu o art. 8
k.p. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Rejonowy orzekt z mocy art. 45 § 1 k.p.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 11 maja 2018 r., zmienit zaskarzony
wyrok i zasgdzit od lzby Administracji Skarbowej w P. na rzecz A. J. kwote
10.435,80 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace, oddalajgc powodztwo o przywrocenie do pracy oraz apelacje w
pozostatym zakresie.

Sad Okregowy uzupefit postepowanie dowodowe i doszedt do przekonania,
ze zachodzg podstawy do stosowania art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych w
zwigzku z art. 8 k.p. Sgd odwotawczy uznat, ze potgczenie zakladowej organizaciji
zwigzkowej dziatajgcej u pozwanego z organizacjg miedzyzaktadowg miato przede
wszystkim na celu objecie ochrong zwigzkowg powddki, w szczegolnosci przy
uwzglednieniu, ze w styczniu 2011 r. wiadomym juz zarzgdowi byto, iz liczebnos¢
zwigzku spadta ponizej wymaganej liczby 10 cztonkéw, a wobec powddki wszczete
zostaly postepowania dyscyplinarne zainicjowane skargami kontrolowanych przez
nig podmiotow.

Sad Okregowy stwierdzit, ze cho¢ w przewazajgcej czesci nie mozna
zachowan wskazanych w uzasadnieniu wypowiedzenia zakwalifikowaé jako
ciezkich naruszen obowigzkéw, to jednak przy uwzglednieniu jakiego rodzaju
pracownikiem byta powddka, skala, rodzaj i ciggto$¢ tych nagannych zdarzen
skutkuje negatywng oceng czynienia uzytku z przystugujgcego jej prawa. Nie
mozna bowiem pomingc¢, ze powodka pracowata dotad jako cztonek korpusu stuzby
cywilnej (urzednik panstwowy), wykonujacy kontrole podatkowg, a zatem w swych
dziataniach w Zzadnym wypadku nie moze naruszal razgco prawa, prowadzi¢
postepowan niezgodnie z procedurami, ryzykujgc doprowadzeniem do ich
niewaznos$ci, narazajgc Skarb Panstwa na straty, badz w taki sposéb, by spotykato

sie to ze skargami i watpliwosciami ze strony podmiotow kontrolowanych co do jej



kompetencji urzedniczych. Powyzsze zachowania powddki, w konkretnych
okolicznosciach przedmiotowej sprawy zostaty zakwalifikowane jako ewidentne i
liczne naruszenia podstawowych obowigzkéw urzedniczych i prowadzity - w ocenie
Sadu Okregowego - do uznania, ze przywrécenie do pracy stanowi naduzycie
prawa.

Niezaleznie od powyzszego Sad odwotawczy zauwazyt, ze od 2011 r.
zmienity sie realia funkcjonowania organéw podatkowych w zakresie ich struktur i
wyznaczonych zadan, co przemawia za niezasadnoscig przywracania powodki do
pracy (art. 477! k.p.c.), w szczegdlnosci z uwagi na zmiany wprowadzone
przepisami ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. - przepisy wprowadzajgce ustawe o
Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1948).

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wnidst petnomocnik powddki,
zaskarzajgc go w pkt 1.1 i 1.2. W podstawach skargi kasacyjnej wskazano na
naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest: (-) art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z
art. 8 k.p., przez uznanie, ze przywrécenie do pracy jest sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego i ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i na
tej podstawie przyznanie odszkodowania w miejsce przywrdcenia do pracy; (-)
art. 45 § 1 k.p., przez jego btedne niezastosowanie, podczas gdy prawidtowe
ustalenia powinny doprowadzi¢ do wydania wyroku zgodnie z zgdaniem pozwu,
czyli restytucji stosunku pracy; (-) art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych w zwigzku z art. 8 k.p. iart. 4771 k.p.c., przez uznanie, ze roszczenie
powodki o przywrdécenie do pracy jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego i jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym celem ochrony dziatacza
zwigzkowego i jako takie nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z
ochrony.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidést o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie oraz

zmiane przez przywrocenie powodki do pracy.

Z kolei w skardze kasacyjnej strony pozwanej wskazano na naruszenie
prawa materialnego, to jest art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w
zwigzku z art. 8 k.p. i art. 477! k.p.c., przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe

zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze powodka prawidtowo skorzystata z



ochrony stosunku pracy, w sytuacji gdy powofanie sie na dang ochrone stanowi
naduzycie prawa podmiotowego, ktére =z drugiej strony doprowadzito do

niewlasciwego zastosowania art. 4771 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym.

Majac na uwadze powyzsze, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku w czesci zasgdzajgcej odszkodowanie za niezgodne 2z prawem
wypowiedzenie umowy o prace i oddalenie powddztwa, ewentualnie domagat sie

uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne nie sg uzasadnione. Z uwagi na oparcie skarg kasacyjnych
na zarzutach naruszenia prawa materialnego, Sad Najwyzszy z mocy art. 39813 § 2
k.p.c. byt zwigzany poczynionymi w toku procesu ustaleniami faktycznymi, w
szczegolnosci odnosnie do oceny wykonywanych przez powddke obowigzkow

pracowniczych.

Niemniej na wstepie nalezy podniesé, ze specyfika spraw pracowniczych
opiera sie takze na tak zwanych roszczeniach alternatywnych, czego wyrazem jest
brzmienie art. 45 § 2 k.p. oraz art. 477! k.p.c. W pierwszym z wymienionych
przypadkow Sgd moze nie uwzgledni¢ zgdania pracownika zmierzajgcego do
zachowania zatrudnienia (uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne Ilub
przywrocenia do pracy), jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego Zadania jest

niemozliwe lub niecelowe. Wéwczas sgd pracy orzeka o odszkodowaniu.

Z kolei art. 477 k.p.c. zaklada mozliwo$¢ orzeczenia z urzedu o innym
roszczeniu alternatywnym, gdy zgtoszone roszczenie okaze sie nieuzasadnione.
W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze pracodawca rozwigzujgcy stosunek
pracy z pracownikiem podlegajgcym szczegolnej ochronie powinien dotozyc
najwyzszej starannosci w przestrzeganiu norm prawnych regulujgcych sposob
rozwigzania umowy o prace. Wynika to ze specjalnej, przyznanej przez przepisy

prawa pracy, a uzasadnionej miedzy innymi wykonywang funkcjg spoteczng,



pozycji pracownikéw szczegodlnie chronionych. W judykaturze i orzecznictwie (zob.
w szczegoblnosci uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 1994 r., | PZP 40/93,
OSNC 1994 nr 112, poz. 230) przyjmuje sie, ze funkcjg ustanowionego w art. 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych zakazu rozwigzywania uméw o prace ze
wskazanymi w tym przepisie kategoriami pracownikow jest zapewnienie zwigzkowi
zawodowemu rzeczywistej niezaleznosci od pracodawcy oraz stworzenie realnych
mozliwosci aktywnego dziatania na rzecz i w interesie pracownikdw, co zazwyczaj
stawia ich reprezentanta w pozycji konfrontacyjnej w stosunku do pracodawcy.
Pracownicy ci sg bowiem bezposrednio narazeni na konflikty z pracodawca, a w
konsekwencji na dziatania zmierzajgce do ograniczenia ich aktywnosci w obronie
interesOw i praw pracowniczych, w tym na niebezpieczenstwo utraty zatrudnienia
ze wzgledu na ich dziatalno$¢ zwigzkowg. Dlatego aktywnos¢ zwigzkowa stanowi
kryterium uzasadniajgce szerszy zakres ochrony trwato$ci stosunku pracy
podmiotow okreslonych w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych (zob.
szerzej wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 7 kwietnia 2003 r., P 7/02, OTK-A
2003 Nr 4, poz. 29; z dnia 12 lipca 2010 r., P 4/10, OTK-A 2010 Nr 6, poz. 58).

Odnoszac sie do podstawy skargi kasacyjnej opartej na art. 45 § 3 k.p. w
zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, nalezy podkreslic,
ze tres¢ tego ostatniego przepisu wskazuje, iz pracodawca bez zgody zarzadu
zakfadowej organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku
pracy z imiennie wskazanym uchwatg zarzgadu jego czionkiem Ilub z innym
pracownikiem bedgcym cztonkiem danej zaktadowej organizacji zwigzkowej,
upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu
lub osoby dokonujgcej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy - z wyjatkiem, gdy dopuszczajg to odrebne przepisy. Przepis ten chroni
bowiem pracownika bez wzgledu na to, czy dopuscit sie on naruszen pozostajgcych
w zwigzku z jego obowigzkami, czy tez nie. Wylgcznym warunkiem
przezwyciezenia zakazu rozwigzywania stosunku pracy jest zgoda zaktadowej

organizacji zwigzkowej na zakonczenie zatrudnienia.

Pozwany akcentuje, ze dziatanie powddki stanowito naduzycie prawa. Z tak

prezentowanym stanowiskiem nie mozna sie zgodzic¢, zwtaszcza ze zatrudniajgcy



sam w sobie nie dopetnit cigzacych na nim obowigzkow. Wiadome jest, Ze
pracodawca, ktéry nie uzyska zgody wtasciwej organizacji zwigzkowej a mimo to
rozwigze umowe o prace, narusza art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Dajgc tym samym co najmniej podstawe do przyznania odszkodowania
pracownikowi, bowiem zindywidualizowane okolicznosci sprawy mogg niekiedy
uzasadnia¢ oddalenie powodztwa pracownika o przywrécenie do pracy i
zasgdzenie w to miejsce odszkodowania. Oczywiscie w wyjagtkowych wypadkach

moze rowniez dojs¢ do oddalenia powddztwa w catosci.

Ustalone w sprawie fakty przeczg z jednej strony, by zastosowac to
wyjagtkowe rozwigzanie, ktore uzasadnia oddalenie zgdan pracownika w catosci, z
drugiej zas stwierdzone naruszenia sprzeciwiajg sie restytucji zatrudnienia. Nie
mozna traci¢ z pola widzenia, ze rzecz sprowadza sie do wyktadni poje¢ ocennych,
pozwalajgcych na swoisty luz interpretacyjny. Przy takim zatozeniu powofanie sie
na btedng wyktadnie czy tez niewtasciwe zastosowanie nie moze sprowadzac sie
do Dblankietowego przytoczenia tresci norm prawa materialnego, bez
jednoczesnego wskazania utomnosci w sferze gromadzenia faktow. Tego rodzaju
konflikt zmusza do oceny szeregu zmiennych argumentéw, ktére dopiero w

tgcznym rozrachunku umozliwiajg finalng ocene analizowanego sporu.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sady meriti wskazujg, ze powoddka
miata Swiadomosci swojego nagannego i nieprawidtowego postepowania nie tylko
jako pracownik — urzednik (cztonek korpusu stuzby cywilnej), ale rowniez jako
podwiadna i wspétpracownik. Ponadto, w ocenie Sadow, jedyng i rzeczywistg
przyczyng wypowiedzenia powddce umowy o prace byly merytoryczne
zastrzezenia pracodawcy do sposobu realizacji przez nig obowigzkéw stuzbowych,
ktére prowadzity do uznania, ze rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z

tych przyczyn byto uzasadnione.

Sad Okregowy stwierdzit w tym zakresie, ze cho¢ w przewazajgcej czesci nie
mozna jednostkowych zachowan, uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy o prace,
zakwalifilkowa¢ jako ciezkich naruszen obowigzkéw (,szczegdlnie razgcego
naruszenia obowigzkdéw pracowniczych i obowigzujgcych przepisow prawa”), to

jednak przy uwzglednieniu, ze powddka byta pracownikiem sfery publicznej



(cztonkiem korpusu stuzby cywilnej) oraz skali (rozmiaru), rodzaju i ciggtosci
nagannych zachowan i zdarzen, nalezy stwierdzi¢, ze skutkuje to negatywng oceng
z punktu widzenia przystugujgcych jej praw. Ocena czy naruszenie obowigzku jest
ciezkie powinna uwzglednia¢ stopien winy pracownika oraz zagrozenie lub
naruszenie interesow pracodawcy. Nalezy jednak dokonaé jej, majgc na uwadze
0got okolicznosci istotnych dla sprawdzenia stosunku pracownika do obowigzkéw
stuzbowych, a nie jednorazowego zachowania. Tym samym uzasadniona jest
ocena niecelowosci przywrocenia pracownika do pracy ze wzgledu na
usprawiedliwiong i definitywng utrate zaufania, ktore jest niezbedne do
przywrocenia na poprzednio zajmowane stanowisko pracy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2019 r., | PK 239/17, LEX nr 2618476).
Skorzystanie z uprawnienia, polegajgcego na uwzglednieniu, podstawie art. 4771
k.p.c. roszczenia o odszkodowanie zamiast roszczenia o przywrocenie do pracy
(art. 45 § 2 Kk.p.), zgtoszonego przez pracownika objetego ochrong przed
rozwigzaniem stosunku pracy z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, wymaga
przez orzekajgcy w sprawie Sad wskazania, jakie konkretnie prawo podmiotowe
zostato naruszone i dlaczego czynienie uzytku z tego prawa polega na
sprzecznos$ci z zasadami wspotzycia spotecznego, czy ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa (badz i z zasadami wspoétzycia spotecznego
i ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) oraz jakie zasady
wspotzycia spotecznego (spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa) zostaty
pogwatcone. Stad tez Sgd Okregowy, analizujgc ponownie catoksztatt ustalen oraz
okolicznosci wykazanych przez strony postepowania, jak réwniez stanowisko
judykatury wypracowane w analizowanej kwestii oraz argumentacje przytoczong
przez pozwang w apelacji doszedt do przekonania, ze zachodzg podstawy do
stosowania art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, takze w zwigzku z art. 8 k.p.,
to jest uznania, ze powotywanie sie przez powodke na ochrone stosunku pracy
przed jego rozwigzaniem za wypowiedzeniem pracodawcy stanowi naduzycie

prawa podmiotowego.

W razie istnienia natomiast rzeczywistych, konkretnych i w petni
usprawiedliwionych przyczyn rozwigzania stosunku pracy, niepozostajgcych w

zwigzku z ratio legis okreslonej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych



szczegolnej ochrony stosunku pracy dziataczy zwigzkowych, tak jak to miato
miejsce w sprawie, domaganie sie przywrdécenia do pracy moze w szczegolnych
sytuacjach faktycznych pozostawaé w sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem takiej szczegdlnej ochrony prawnej (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2017 r., Il PK 295/16, LEX nr 2426550).

Podsumowujgc, analizowany problem stanowit przedmiot wielu wypowiedzi
przedstawicieli doktryny prawa pracy, jak i byt juz wielokrotnie rozstrzygany przez
Sad Najwyzszy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2019 r., Il PK
305/17, LEX nr 2633100). Mozna stwierdzi¢, ze co do zasady zaréwno w doktrynie,
jak i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmowana jest dopuszczalno$¢ oddalenia
roszczenia chronionego dziatacza zwigzkowego, ktérego umowa o prace zostata
wypowiedziana lub rozwigzana bez uzyskania zgody zarzadu organizacji
zwigzkowej. Od dawna twierdzi sie bowiem, ze intencjg ustawodawcy jest, aby
ochrona ta nie wykraczata poza rzeczowo uzasadniong potrzebe i nie przeradzata
sie w postaé nieusprawiedliwionego spotecznie i gospodarczo przywileju
(W. Sanetra: Dylematy ochrony dziataczy zwigzkowych przed zwolnieniem z pracy,
PiZS 1993 nr 3, s. 33). Takze w wielu orzeczeniach Sad Najwyzszy przyjmowat, ze
dziatalnos¢ zwigzkowa nie moze by¢ pretekstem do nieuzasadnionego
uprzywilejowania pracownika w sferach niedotyczgcych sprawowania tej funkcji
(zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r., | PK 616/02, Pr.
Pracy 2004 nr 6, s. 34). Wynika wiec z tego, ze prawo dziatacza zwigzkowego do
ochrony trwatosci stosunku pracy nie ma charakteru bezwzglednego. Jego
roszczenie o przywrocenie do pracy nie powinno by¢ uwzgledniane automatycznie
bez zbadania okolicznosci konkretnego przypadku, a przede wszystkim przyczyn
zwolnienia (M. Madej: Naduzycie prawa ochrony trwatosci stosunku pracy dziatacza
zwigzkowego, [w]: Zwigzkowe przedstawicielstwo pracownikéw zaktadu pracy, red.
Z. Hajn, LEX Wolters Kluwer business, Warszawa 2012, s. 554).

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy nie budzit watpliwosci.
Kwestionowane przez pracodawce zachowania powoédki zostaty udowodnione, a
dokonana przez pozwanego ich ocena, z perspektywy podstawowych obowigzkdéw
pracowniczych, zasadna. Sgd Okregowy przedstawit argumenty, mieszczace w
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zakresie sgdowej wyktadni klauzuli generalnej z art. 8 k.p., ktére nie mogg byc¢
uznane za razgco i oczywiscie naruszajgce prawo. Sgd Okregowy zwrocit uwage
na naganny aspekt zachowania powddki, przyjmujgc, ze naruszenie zasad
wspotzycia spotecznego oraz utrata zaufania do pracownika zostaty wykazane w
trakcie postepowania sgdowego i uzasadniaty rozwigzanie stosunku pracy A. J. w

drodze wypowiedzenia.

Zastosowanie art. 8 k.p. miesci sie w granicach swobodnego uznania
sedziowskiego. Tres¢ klauzuli generalnej zawartej w art. 8 k.p. ujeta jest
przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztattuje ona praw podmiotowych, nie
zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikajg z innych przepisow prawa. Przepis ten
upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym,
dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego
prawa i nie korzysta z ochrony prawnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22
lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10,
LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK 89/10, LEX nr 737386; z dnia 2
pazdziernika 2012 r., Il PK 56/12, LEX nr 1243024). Stosowanie art. 8 k.p.
pozostaje zatem w nieroztgcznym zwigzku z catoksztaltem okolicznosci konkretnej
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK
558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283).

Z przedstawionych powodoéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c.
orzekt, jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto w my$l zasady z
art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



