Sygn. akt Il PK 5/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa J.M., J.P., |.Z-F.

przeciwko Kuratorium Oswiaty we W.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 listopada 2017 r.,

skarg kasacyjnych powddek od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych we W.

z dnia 17 czerwca 2016 r., sygn. akt IXPa[...],

1. odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania,
2. zasgdza od powéddek na rzecz pozwanego kwote po 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgadu Okregowego we W. z dnia 17 czerwca 2016 r. oddalono
apelacje J.M., J.P. i I.Z-F. od wyroku Sgdu Rejonowego [...] we W. z dnia 1 grudnia
2015 r., mocg ktérego oddalono ich powddztwa o przywrdcenie do pracy przeciwko
Kuratorium Oswiaty we W.

Sad Okregowy przyjgt za wtasne ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji, w petni zgodzit sie réwniez z dokonang przez ten Sad wyktadnig
przepisow prawa materialnego w szczegdélnosci, ze nie doszto do naruszenia art.

113 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (jednolity tekst: Dz.U. z



2017 r., poz. 1889).

Skargi kasacyjne od wyroku Sadu Okregowego wnidst petnomocnik
powodek, zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa
materialnego tj. art. 52 § 2 k.p. i art. 113 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
stuzbie cywilnej, jak rowniez naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 227 k.p.c.
w zw. z art. 224 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy domagali sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skarg kasacyjnych do rozpoznania skarzgce
powotaty sie na podstawe wymieniong w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. (istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow oraz skarga jest oczywiscie
uzasadniona).

W odpowiedzi na skargi kasacyjne pozwany wniost o ich oddalenie i

zasgdzenie kosztéw procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne nie mogg by¢ przyjete do merytorycznego rozpoznania.
Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o szczegdlnym charakterze. Przede
wszystkim zmierza do ochrony interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa i jednolitosci wyktadni oraz usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Natomiast jej
zadanie nie polega na ponownej ocenie sprawy z perspektywy niezadowolonej z
rozstrzygniecia strony. Przytoczone spostrzezenie obliguje do wstepnej oceny
sprawy w ramach tzw. ,przedsadu”. Jego zakres jest ograniczony do kontroli, czy w
sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci
przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania. Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wyartykutowanie podstawy uzasadniajgcej jej przyjecie. Skarzgce ow
obowigzek zrealizowaty i powotaty sie na podstawy z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$é¢ nie tylko powotania sie na

okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez



wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2014 r., | PK 265/13, LEX nr 1646094). Przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na jej oczywistg
zasadnos¢ polega na wykazaniu przez skarzgcego kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, ktére ma charakter
oczywisty, razgcy, jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy stosunku prawnego
oraz bez sprawdzania oceny dowodow. Jest to wiec stan rzeczy widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Chodzi o wypadki, w
ktérych bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub gdy jest
pewne, ze miaty one wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo tez podniesione
zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2017 r., V CSK 667/16, LEX nr 2321904).

W ocenie Sadu Najwyzszego, skarzgce nie wykazaty oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej w przedstawionym wyzej znaczeniu.

Powotywanie sie w podstawach skargi na naruszenie art. 52 § 2 k.p. jest
oczywiscie bezzasadne. Zgodnie z dyrektywg sformutowang w § 2 art. 52 k.p.
rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze
nastgpi¢ po uptywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o
okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Bieg tego terminu rozpoczyna sie
dopiero od chwili, w ktorej pracodawca uzyskat w dostatecznym stopniu wiarygodne
informacje uzasadniajgce jego przekonanie, ze pracownik dopuscit sie czynu
nagannego w stopniu usprawiedliwiajgcym niezwloczne rozwigzanie umowy O
prace, czyli od zakonczenia, podjetego niezwiocznie i sprawnie przeprowadzonego,
wewnetrznego postepowania, sprawdzajgcego uzyskane przez pracodawce

wiadomosci o niewtasciwym zachowaniu pracownika (por. wyrok Sadu


https://sip.lex.pl/#/orzeczenie/522415600/1/v-csk-667-16-przyjecie-skargi-kasacyjnej-do-rozpoznania-ze-wzgledu-na-przeslanke-z-art-3989-1-pkt...?cm=URELATIONS

Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 r., Il PK 37/15, LEX nr 2026396). Istnieje
jednak jakosciowa réznica miedzy sytuacjg, gdy pracodawca w zarysie dowiaduje
sie o pewnym jednostkowym ekscesie, ktory nie zostat catkiem dookreslony, a
okolicznoscig polegajgcg na pozyskaniu wiedzy o czesci zdarzen (trwajgcych w
pewnym okresie czasu), przy jednoczesnej nieSwiadomosci co do innych rownie
istotnych. Trudnos¢ w tym ostatnim przypadku wynika z tego, ze pojedyncze
zdarzenia niekoniecznie swiadczg o ciezkim naruszeniu podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych. Dopiero zespot jednorodnych lub podobnych uchybien
upowaznia do zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Pojedynczy incydent jest z reguty
tatwiejszy do odtworzenia i uchwycenia. Pracodawcy w wigkszosci przypadkow nie
majg problemu z jego dookresleniem. Nawet, gdy pierwsza informacja nie jest
kompletna, to niezwitocznie mozna zdarzenie zwizualizowaé. W rezultacie,
uchwycenie punktu wyznaczajgcego poczatek biegu miesiecznego terminu nie
nastrecza trudnosci. Aspekt temporalny, wpisany w art. 52 § 2 k.p., nie jest juz tak
oczywisty przy wielosktadnikowych naruszeniach obowigzkéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2017 r., | PK 183/16, LEX nr 2320362). W tym
kontekscie przekierowanie rozméw, a tym samym wiedza pracodawcy w oparciu o
bilingi pochodzgce od operatora, byty tylko jednym z elementéw sktadajacych sie
na naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego, jakim byto notoryczne
spoOznianie sie do pracy i Swiadome opuszczanie miejsca pracy przed godzing jej
zakonczenia.

W  utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zaakceptowano
wystepowanie zachowania o charakterze cigglym. Skiada sie ono z
jednorodzajowych sktadnikow, polega zas na wykorzystywaniu tej samej
sposobnosci, w zwartym odcinku czasu. W takim przypadku przyjmuje sie, ze
termin  miesieczny moze rozpoczg¢ bieg od ostatniego zdarzenia
zakwalifikowanego jako cze$¢ zachowania ciggtego. Klasyfikacjg tego rodzaju
postuzono sie w przypadku kilkurazowego samowolnego uzycia samochodu
stuzbowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r., | PKN
443/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 631), wielomiesiecznego wykonywania przez
pracownika pracy zarobkowej bez zgody pracodawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2016 r., Il PK 64/15, LEX nr 2054093).



Generalizujac, jezeli okolicznosci uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 k.p. wystgpity w kilku kolejnych dniach, to termin z art. 52 § 2 k.p.
rozpoczyna bieg od dowiedzenia sie przez pracodawce o ostatniej z tych
okolicznosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 czerwca 1997 r., | PKN
202/97, OSNAPIUS 1998 nr 10, poz. 297; z dnia 14 lutego 2001 r., | PKN 236/00,
LEX nr 551039; postanowienie z dnia 20 marca 2008 r., Il PK 332/07, LEX nr
846575).

Przedstawione rozwazania prowadzg do konkluzji, zgodnie z ktorg, w razie
wystgpienia ,okolicznosci” (w rozumieniu art. 52 § 2 k.p.) wielosktadnikowej albo
trwajgcej w okreslonym czasie (zachowania o charakterze ciggtym albo czynu
ciggtego), konieczne jest odkrycie przez pracodawce istoty procederu, a nie jego
poszczegolnych sktadowych. Tu pozwana wykazata, ze rozwigzanie z powodkami
umow o prace w dniu 15 kwietnia 2015 r. oparte zostato na powzieciu informaciji, ze
nie tylko w dniu 1 kwietnia powddki samowolnie (bez usprawiedliwienia) opuscity
miejsce pracy przed godz. 15.00, ale zdarzenia te miaty wielokrotnie miejsce
rowniez w okresie poprzedzajgcym ten dzien. Majgc na uwadze, ze czynnosci
powodek spetniaty kryteria zdarzenia o charakterze ciggtym albo czynu ciggtego,
zrozumiate staje sie, ze bieg terminu z art. 52 § 2 k.p. mdgt sie zaczg¢ dopiero od
dnia uzyskania przez pracodawce wiadomosci o istocie ztozonej ,okolicznosci”,
dajgcej podstawe do zakonczenia wiezi prawnej. Sam fakt pozyskania informac;ji o
przekierowaniu potgczen na podstawie pozyskanych bilingbéw, byt jednym z
elementow (czynnikéw), ktére w przypadku ciggtych lub trwatych naruszen
obowigzkdéw muszg by¢ brane pod uwage.

Podsumowujgc, termin zawarty w art. 52 § 2 k.p. jest prekluzjg prawa
materialnego, nie podlega przywrdceniu, a jego uptyw nastepuje bez udziatu woli
stron. Rozpoczyna biec od ,uzyskania wiadomosci przez pracodawce”, a
przedmiotem informacji sg okolicznosci uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace.
W rezultacie, cechy te prowadzg do co najmniej dwdch konstatacji. Po pierwsze,
rozpoczecie miesiecznego terminu przy zdarzeniach ciggtych lub trwatych nie ulega
rozdrobnieniu. Nie jest bowiem tak, Zze dzien pozyskania wiedzy o niektorych
aspektach zachowania pracownika wyznacza poczatek terminu w stosunku do tego

wycinka rzeczywistosci. Skoro jednorodzajowos¢ sktadnikow prowadzi do tgcznego



postrzegania poszczegodlnych czynow (czy tez statosSC zaniechania cementuje
naruszenie obowigzkdéw), to z perspektywy art. 52 § 2 k.p. przedmiotem uzyskania
przez pracodawce wiadomosci jest zjawisko rozumiane jako catos¢. Po drugie,
uznanie czy pracodawca posiadat odpowiednig wiedze weryfikowane jest przez
uwarunkowania dajgce podstawe do rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 §
1 k.p. W tym miejscu mozna postawi¢ ogolng teze, ze rozpoczecie biegu terminu
dyktowane jest relacjg zachodzgcg miedzy zakresem wiedzy pracodawcy a
przestankami uzasadniajgcymi zakonczenie zatrudnienia. Oznacza to, ze termin
zacznie biec od momentu, gdy obiektywnie mierzgc stan wtajemniczenia
zatrudniajgcego wskazywat na ziszczenie sie warunkow zawartych w zwrocie
,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych”. Zatem,
pracodawca ma mie¢ rozeznanie, co do bezprawnosci zachowania pracownika
(uchybienia obowigzkowi podstawowemu), naruszenia albo (powaznego)
zagrozenia interesébw pracodawcy, a takze zawinienia. Je$li w jednej z tych
ptaszczyzn pozyskanie przez zatrudniajgcego wiadomosci jest utomne, to
rozpoczecie biegu terminu jest dyskusyjne. Szczegdlne znaczenie posiada aspekt
zawinienia. Pracodawca rozwigzujgc umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
powinien mieé przekonanie, ze pracownik dziatat umysinie albo razgco niedbale.

W konsekwencji zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 52 § 2 k.p nie
przekonuje co do twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Istnienie za$ potrzeby dokonania wyktadni przepisow prawnych wymaga
wykazania przez skarzgcego, ze chodzi o wykfadnie przepiséw prawa, ktorych tres¢
i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
oraz przedstawienia na czym polegajg zwigzane z nimi watpliwosci lub tez opisania
rozbieznosci wystepujgcych na tym tle w orzecznictwie (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, LEX nr 1678062)

Zarowno w doktrynie (por. D. Ksigzek w: Komentarz do ustawy o stuzbie
cywilnej, K.W. Baran [red.], Warszawa 2014, Lex), jak i w orzecznictwie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r., Il PK 203/11, LEX nr 1297766),
przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna czionkéw korpusu stuzby
cywilnej, nie ma charakteru obligatoryjnego. Oznacza to dopuszczalno$¢ zwolnienia

pracownika stuzby cywilnej bez koniecznosci wszczynania procedury



dyscyplinarnej. Nie jest ona zatem konieczna, nawet jesli naruszyt on swoje
obowigzki wynikajgce z przynaleznosci do korpusu.

W tym zakresie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewaza poglad, ze
rozwigzanie stosunku pracy z cztonkiem korpusu stuzby cywilnej, ktory ciezko
narusza podstawowe obowigzki pracownicze lub stuzbowe, moze nastgpic nie tylko
w procedurze dyscyplinarnej przez wymierzenie kary dyscyplinarnej wydalenia ze
stuzby cywilnej jej urzednika (art. 114 ust. 1 pkt 6 z dnia 21 listopada 2008 r. o
stuzbie cywilnej, jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1889), albo wydalenia z pracy
w urzedzie pracownika stuzby cywilnej (art. 114 ust. 2 pkt 4 tej ustawy), ale takze
przez rozwigzanie stosunku pracy z urzednikiem stuzby cywilnej bez
wypowiedzenia z winy urzednika, co moze nastgpi¢ w razie ciezkiego naruszenia
przez urzednika podstawowych obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej, jezeli
wina urzednika jest oczywista (art. 71 ust. 7 pkt 1 ustawy o stuzbie cywilnej). Tym
bardziej mozliwe jest rozwigzanie stosunku pracy z niebedacym urzednikiem
pracownikiem stuzby cywilnej z wyzej ujawnionego powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 9
ust. 1 oraz art. 3 pkt 1 i 3 ustawy o stuzbie cywilnej).

Mozliwos¢ i legalnos¢ rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z
urzednikiem stuzby cywilnej wystepuje w przypadku kwalifikowanego naruszenia
podstawowych obowigzkow cztonka korpusu stuzby cywilnej, jezeli wina urzednika
jest oczywista (art. 71 ust. 7 pkt 1 ustawy o stuzbie cywilnej). Taki sposob
rozwigzania stosunku pracy zostat uregulowany odrebnie od odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za naruszenie obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej (art. 113
i nast. ustawy o stuzbie cywilnej). Oznacza to, ze do pracodawcy nalezy wybor
adekwatnego sposobu dyscyplinowania lub sankcjonowania konkretnego
naruszenia obowigzkdéw stuzbowych w zaleznosci od natezenia istotnego rodzaju
podstawowych przewinien stuzbowych oraz kwalifikowanej jako oczywista winy
urzednika stuzby cywilnej. Wybor taki przystuguje pracodawcy takze w razie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw przez pracownika korpusu stuzby
cywilnej, ktorego dyrektor generalny moze zwolni¢ bez potrzeby wszczynania
procedury dyscyplinarnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 marca 2011 r.,
| PK 192/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 1160 lub z dnia 19 kwietnia 2012 r., Il PK



203/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 75). W szczegolnosci art. 9 ust. 1 ustawy o stuzbie
cywilnej, ktéry stanowi, ze w nieuregulowanych w tej ustawie sprawach
dotyczgcych stosunku pracy w stuzbie cywilnej stosuje sie przepisy kodeksu pracy i
inne przepisy prawa pracy, co - wobec braku w ustawie o stuzbie cywilnej
przepisow regulujgcych sposoby i tryb rozwigzywania uméw o prace z jej
pracownikami (art. 3 pkt 1 ustawy o stuzbie cywilnej) - uprawnia do stosowania
przepisow kodeksu pracy o rozwigzywaniu uméw o prace w trybie kodeksowym
takze wtedy, gdy przyczyne rozwigzania stanowito ciezkie naruszenie przez
pracownika stuzby cywilnej podstawowych obowigzkoéw przez czionka korpusu tej
stuzby.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach orzekt w
mysl art. 98 § 1 k.p.c.



