Sygn. akt Il PK 48/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa E. Z., B. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w B.

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 grudnia 2017 r.,

skarg kasacyjnych powddek od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 23 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 wrzes$nia 2016 r., sygn. akt VIl Pa [...] Sad Okregowy w J. w
sprawie z powddztwa m.in. E. Z. i B. R. przeciwko Sgdowi Rejonowemu w B. 0
wynagrodzenia za prace oddalit apelacje powodek od wyroku Sgdu Rejonowego w
Z. z 25Iutego 2016 r., sygn. akt IV P [...], w ktérym Sad oddalit powddztwo w
catosci.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za wiasne ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Rejonowy, jak réwniez podzielit argumentacje prawng tego
Sadu.

Powddki byly zatrudnione u pozwanego na stanowiskach kierownika
administracyjnego (B. R. ) oraz gtdéwnej ksiegowej (E. Z.). Dochodzity one zapfaty
zalegtych wynagrodzen za prace, bowiem w spornym okresie (w latach 2011-2015)

nie otrzymaty zadnych podwyzek wynagrodzenia zasadniczego, mimo ze, w ich



ocenie, takie nalezaty im sie z mocy prawa.

Sad Okregowy wskazat, ze przywolywane w sprawie postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lutego 2015 r., sygn. akt P [...], wbrew
twierdzeniom apelacji, ma zastosowanie do niniejszej sprawy. W orzeczeniu tym
Trybunat stwierdzit ewentualne orzeczenie stwierdzajgce niekonstytucyjnosc art. 13
ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2011, art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowe]
na rok 2012 i art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2013 doprowadzitoby do
powstania luki prawnej, wymagajgcej interwencji legislacyjnej, a nie do
uksztattowania takiego stanu prawnego, ktory pozwalatby pytajgcym sgdom na
odmienne rozstrzygniecie w toczacych sie sprawach. Dodatkowo wypetnienie owe;j
luki mogtoby przyjac rézny ksztatt, ze wzgledu na swobode dziatania ustawodawcy,
niekoniecznie zgodny z oczekiwaniami stron postepowania. Nie uszto przy tym
uwadze Sgdu Okregowego, ze w rozpoznawanej obecnie sprawie pytanie powddek
obejmowato swoim zakresem, odmiennie niz w sprawie, w ktorej wypowiada sie
Trybunat, réwniez przepisy art. 4 ust. 2 oraz art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy o
ksztattowaniu wynagrodzeh w panstwowej strefie budzetowej oraz zmianie
niektorych ustaw oraz art. 14a ustawy o pracownikach sgdow i prokuratur. Zdaniem
Sadu Okregowego przywofane uzasadnienie postanowienia Trybunatu w catej
rozciggtosci mozna byto odnies¢ rowniez do kwestionowanego przez powddki
samego systemu i zasad waloryzaciji, co powodowato, ze rozstrzygato ono rowniez
kwestie bedgcag przedmiotem niniejszej sprawy.

Sad drugiej instancji wskazat ponadto, Zze ustawa o ksztattowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw nie
tylko nie gwarantuje pracownikom sfery budzetowej statego, corocznego wzrostu
wynagrodzen. Zapis art. 4 omawianej ustawy nie daje nawet gwarancji, ze
Srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen jest jednakowy dla wszystkich grup
pracownikow budzetowych, co wynika z wust. 3 (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 17 listopada 2003 r., K 32/02). Przyznajagc zatem, ze kilkuletnie
,Zamrozenie” wynagrodzen budzi uzasadniony sprzeciw ze strony pracownikdéw
sfery budzetowej, to okolicznos¢ ta - w Swietle przywotanych juz powyzej przepisow
- nie moze jednak przektadac¢ sie na uwzglednienie powodztwa. Analiza zawartych

w apelacji zarzutdw oraz ich uzasadnienia wydaje sie przemawiac¢ za tym, ze nie



tyle same przepisy ustawy o pracownikach sgdow i prokuratury czy ustawy o
ksztattowaniu wynagrodzeh w panstwowej sferze budzetowej oraz zmianie
niektérych ustaw, budzg watpliwosci w zakresie ich zgodnosci z Konstytucjg RP, co
fakt, ze na ich podstawie w powigzaniu z corocznymi ustawami budzetowymi, nie
ustalono odpowiednich sredniorocznych wskaznikéw, ktére doprowadzityby do
wzrostu wynagrodzen. W tym kontekscie Sgd odwotawczy zwrdcit rowniez uwage,
ze nawet uznanie niekonstytucyjnosci powotywanych w apelacji przepiséw nie
doprowadzitoby do uwzglednienia roszczen powodek, bowiem brakuje norm
prawnych, ktore uzasadniatyby zgdania zawarte w pozwach, w szczegdlnosci
podstawy do uwzglednienia powddztw nie daje zastosowanie art. 358! § 3 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.

Powyzszy wyrok Sagdu Okregowego zaskarzyly w catosci skargami
kasacyjnymi powodki. Skargi oparto na zarzucie naruszenia przepisOw prawa
materialnego i przepiséw Konstytuciji.

Whiosek o przyjecie skarg kasacyjnych do rozpoznania oparto na przyczynie
przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wskazano,
ze skargi kasacyjne sg oczywiscie uzasadnione, gdyz dokonana przez Sad
Okregowy ocena stanu prawnego oraz nieprawidiowe zastosowanie przepiséw
prawa materialnego, a takze doprowadzenie do naruszenia przepisow ustawy
zasadniczej, w sposob istotny naruszajg interesy powddek, polegajgce na
pozbawieniu ich prawa do otrzymania wyrownania z tytutu waloryzacji
wynagrodzenia, nieuwzglednieniu wnioskow o zbadanie konstytucyjnosci przepisow
regulujgcych system waloryzacji wynagrodzeh pracownikow sgdow i prokuratur,
przy jednoczesnym powotywaniu sie na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
nierozstrzygajgce merytorycznie o konstytucyjnosci przepiséw ustaw budzetowych.

Ponadto skargi kasacyjne w niniejszej sprawie dotyczg powielenia btednego
zdaniem powodek stanowiska, zgodnie z ktorym powstanie luki prawnej w
przepisach dotyczgcych waloryzacji wynagrodzenia pracownikéw, a co za tym idzie
konieczno$¢ interwencji legislacyjnej ustawodawcy, oraz idgca za tym niepewnosc
rozstrzygniecia, sg wystarczajgcg przestankg do zaniechania ponownej kontroli
konstytucyjnosci wskazanych w zarzutach niniejszej skargi przepisow prawa

materialnego.



Skarzgce stanety na stanowisku, ze dokonana przez Sgd Okregowy analiza
przepisow prawa i ich zastosowanie w sposob identyczny, jak to uczynit Sgd
Rejonowy, jest dziataniem nieprawidtowym, wymagajgcym kontroli Sagdu
Najwyzszego i przyjecia szerszego niz wskazany w uzasadnieniu sgdow pierwszej i
drugiej instancji zakresu oceny stanu prawnego oraz rozstrzygnieciu wytaniajgcych
sie z tej analizy watpliwosci, co do niefunkcjonujgcego prawidiowo systemu
waloryzacji wynagrodzen pracownikow sgdow i prokuratur.

Pozwany nie ztozyt odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne powoddek nie kwalifikujg sie do przyjecia ich do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesione w sprawie skargi kasacyjne zawierajg wnioski o przyjecie ich do
rozpoznania uzasadnione w ten sposéb, ze skargi sg oczywiscie uzasadnione
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgce wykazaty istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest
wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia



2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, Zze ma
miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.;
z 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze skargi kasacyjne nie zawierajg w
ogole uzasadnienia wniosku o ich przyjecie do rozpoznania. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjeto, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domyslaé. Skarga kasacyjna jest bowiem szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznodci w orzecznictwie sagdéw powszechnych oraz na

wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do



rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il UK
246/07, LEX nr 449007; z 10 marca 2008 r., lll UK 4/08, LEX nr 459291, z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ
18/08, LEX nr 406392). W przedmiotowej sprawie skarzgce w ogole nie zawarty w
tresci skargi kasacyjnej uzasadnienia wniosku o ich przyjecie do rozpoznania,
ograniczajgc sie jedynie do lakonicznego wskazania na oczywistg zasadnosc¢ skarg
kasacyjnych oraz do uzasadnienia podstaw kasacyjnych, co stanowi istotng wade
formalng skargi kasacyjne;j.

Skarzgce nie wykazaty, ze skargi kasacyjne sg oczywiscie zasadne, nie
przedstawity argumentacji prawnej, ktéra wskazywataby na fakt, ze Sagdy meriti
dopuscity sie razgcego naruszenia prawa materialnego lub formalnego, ktére w
dodatku doprowadzitoby @ do  wydania rozstrzygniecia niestusznego,
niesprawiedliwego, czy tez niezgodnego z prawem. DodacC przy tym nalezy, ze
kwestia waloryzacji wynagrodzen pracownikOw sgdéw byla juz przedmiotem
orzeczen Sgdu Najwyzszego, na co skarzgce nie zwrocity uwagi (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 22 listopada 2016 r., Il PK 15/16, LEX nr 2169494, a takze wyroki
Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2016 r., Il PK 13/16, LEX nr 2188645 oraz Ill PK
14/16, LEX nr 2238230). Na marginesie doda¢ nalezy, ze linia orzecznicza zawarta
w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ma zastosowanie takze w
realiach niniejszej sprawy, mimo ze powddki nie pracujg na doktadnie takich
samych stanowiskach jak pracownicy, ktorzy dochodzili swoich roszczen w
sprawach bedgcych juz przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



