Sygn. akt Il PK 48/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko M. R. oraz T. S.A. z siedzibg w K.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej T. S.A. z siedzibg w K. od wyroku Sgdu
Okregowego w W.

z dnia 1 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl Pa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2015 r. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w W. w ten sposdb, ze ustalit, iz zdarzenie, ktéremu ulegt J. K. w
dniu 13 sierpnia 2010 r., byto wypadkiem przy pracy u strony pozwanej T. S.A. z
siedzibg w K. oraz oddalit apelacje powddki E. K. od powyzszego wyroku w czesci
oddalajgcej jej powddztwo przeciwko M. R. i nie obcigzyt powddki kosztami
zastepstwa procesowego na rzecz tegoz pozwanego.

Wyrok Sadu drugiej instancji zostat zaskarzony skargg kasacyjng pozwanej
T. S.A. z siedzibg w K.. Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez btedna wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu

wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych w zwigzku z § 2 pkt 17 165 § oraz § 69



rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 wrzednia 1999 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy urzgdzeniach energetycznych. Skarge oparto
réwniez na podstawie naruszenia przepiséw postepowania: art. 385 k.p.c. i art. 328
§ 2 k.p.c.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano jej
oczywistg zasadno$¢, bedgcg konsekwencjg uznania (na skutek btednej wyktadni
powotanych w petitum skargi przepiséw prawa materialnego), ze tragiczna $mier¢ J.
K. w dniu 13 sierpnia 2010 r. w T. byta wypadkiem przy pracy u pozwanej T. S.A.,
gdy tymczasem z okazji swietg branzowego (tj. Dnia Energetyka), poszkodowany w
ogole nie miat w tym dniu wykonywac pracy na rzecz skarzgcej, lecz wykonywat w
T. czynnosci w ramach tgczgcego go stosunku cywilnoprawnego z pozwanym M. R..
Pozwany M. R. realizowat za$ tego dnia w T. prace na podstawie umowy
cywilnoprawnej zawartej z T., jednakze prace te miat Swiadczy samodzielnie, bez
udziatu pracownikdéw skarzgcej. Powyzsze fakty znajdujg oparcie w zebranym
materiale dowodowym. Natomiast okolicznos¢, ze J. K. uzyskat w Dniu Energetyka
funkcje dopuszczajgcego, nie spowodowala, iz jego dziatanie w tym dniu miato
status dziatania pracowniczego, skoro funkcje wynikajgce z regulacji BHP nie dajg
automatycznie statusu pracowniczego, a polecenie wykonania pracy, wydane
poszkodowanemu przez P. M., bylo dokumentem wadliwym, wydanym pod
wptywem btednego przekonania o tym, ze zlecone prace nie sg tzw. fuchg, a nadto
nawet jesli J. K. wystepowat w T. w charakterze pracownika skarzgcej, to nie
wystepowat w takiej roli wykonujgc prace razem z brygadag, gdyz powierzenie
funkcji dopuszczajgcego nie oznaczato powierzenia innych zadan, np. pracy w
brygadzie.

Powédka o odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi do rozpoznania lub o jej oddalenie oraz

zasgdzenie od skarzgcej kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.



Skarga kasacyjna, jako szczegodlny Srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretne] sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie wskazania tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego



2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkre$la sie, iz przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktore;j
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 r., nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Z wigzgcych dla Sadu Najwyzszego ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze
do zdarzenia doszto w trakcie wykonywania pracy zespotowej, podporzgdkowane;j
kierownictwu pozwanej T. S.A., stanowigcej realizacje sporzgdzonego przez P. M.
Polecenia nr [...] dotyczgcego remontu linii 0,4 kV w T., a poszkodowany J. K.
zostat wyznaczony tym poleceniem na stanowisko dopuszczajgcego, zas zlecone
mu przez pracodawce prace miescity sie w ramach jego normalnych obowigzkéw
pracowniczych wynikajgcych z umowy o prace. Skarzgca nie przedstawita wywodu
prawnego, wyjasniajgcego na czym polega kwalifikowane naruszenie przez Sad
drugiej instancji prawa materialnego (tj. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych w zwigzku z § 2 pkt 17 i 65 § oraz § 69 rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki z dnia 17 wrzesnia 1999 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
przy urzadzeniach energetycznych) przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zmierza w
istocie do podwazenia dokonanej przez ten Sad oceny materiatu dowodowego i
poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych. Tymczasem w $wietle art. 3983

§ 3 oraz art. 398" § 2 k.p.c. kwestie dotyczace ustalonych faktéow nie stanowig



przedmiotu kontroli kasacyjnej, w zwigzku z czym opartemu na tej podstawie
wnioskowi 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania towarzyszg
niedopuszczalne motywy (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012
r., I PK 278/11, LEX nr 1214574 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego
2014 r., V CSK 140/13, LEX nr 1458681).

Wobec niewykazania przez skarzgcg powotanej przestanki przedsadu, z

mocy art. 398°§ 2 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.



