Sygn. akt Il PK 48/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa R. L.

przeciwko D. w L.

0 uznanie wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy za bezskuteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 21 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy

z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V Pa 119/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego w Legnicy z dnia 11 czerwca 2014 r. w pkt | i lll w ten
sposob, ze oddalit powddztwo R. L. skierowane przeciwko pozwanemu D. w L. o
przywrocenie poprzednich warunkéw pracy i pfacy.

Powdd wywiodt skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na podstawie
naruszenia przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 §
1 k.p. oraz art. 42 § 1 k.p., a takze art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach

zawodowych w zwigzku z art. 8 k.p., wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i



orzeczenie co do istoty sprawy, a takze o zasgdzenie od pozwanego kosztéw
procesu.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej odrzucenie,
ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powoda kosztéw zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu o
charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i
wymagajagcego pogtebionej wyktadni (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 436). Wskazanie na
zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢c przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi
powstato i wskazanie argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575). Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie do

rozpoznania nie spetnia tych warunkéw. Nie sformutowano w nim bowiem w istocie



zadnego zagadnienia prawnego, nie okreslajgc tez zadnych przepiséw prawa, z
ktorymi tgczytby sie jakikolwiek problem prawny, bo za taki nie mozna uznac
.koniecznosci oceny, czy w granicach kognicji Sgdu orzekajgcego, wyznaczonej
zasadg swobodnej oceny dowoddéw miesci sie sytuacja, w ktérej Sad ten,
rozpatrujgc ewentualne naruszenie przepisow prawa wywodzi ponad tresc
wreczonego skarzgcemu wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy przyczyne
wypowiedzenia warunkdéw pracy i pftacy, co powoduje, ze podstawg oceny Sadu
stajg sie przyczyny wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy inne, niz te, na ktore
powofat sie pracodawca w oswiadczeniu z dnia 28 marca 2014 r. 0 zmianie
warunkéw pracy i ptacy, co do ktérych pracodawca w procesie dowodzit’. Kwestia
ta nie stanowi zadnego problemu prawnego, bowiem, co zresztg zauwazyt sam
skarzagcy w uzasadnieniu swojego wniosku, w utrwalonym i jednolitym
orzecznictwie przyjmuje sie, ze wskazanie przyczyny lub przyczyn wypowiedzenia
umowy O prace, czy wypowiedzenia jej warunkéw przesadza o tym, ze spor przed
sgdem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. Okolicznosci podane
pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy (takze na
uzasadnienie wypowiedzenia warunkédw umowy), a nastepnie ujawnione w
postepowaniu sgdowym, muszg byc¢ takie same, zas pracodawca pozbawiony jest
mozliwosci powotywania sie przed organem rozstrzygajgcym spor na inne
przyczyny mogace przemawiac¢ za zasadnoscig wypowiedzenia umowy, czy tez jej
warunkow (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 r., | PKN
315/97, OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 427, czy z dnia 25 stycznia 2013 r., | PK
172/12, OSNP 2014 nr 4, poz. 52). Nie ma zatem podstaw do uznania, ze jest to
problem nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcy
pogtebionej wyktadni. Niezaleznie od tego nie wystepuje on w niniejszej sprawie.
Sad Okregowy nie stwierdzit bowiem, ze przedmiotem procedowania w sprawie o
przywrocenie poprzednich warunkéw pracy i ptacy mogg by¢ inne okolicznosci niz
wskazane pracownikowi w oswiadczeniu woli pracodawcy. Uznat jedynie, ze
powofanie sie przez strong pozwang w toku procesu na konieczno$é czesciowego
wyrownania réznic w wysokos$ci wynagrodzenia miedzy pracownikami
zatrudnionymi na takich samych stanowiskach nie byto wskazaniem nowej

przyczyny dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego, lecz wyartykutowaniem w



sposob bardziej precyzyjny znanych powodowi przyczyn wypowiedzenia. To, czy
stanowisko Sadu drugiej instancji byto prawidtowe w okolicznosciach sprawy, jest
jedynie kwestig prawidiowego stosowania przepisOw prawa materialnego do
ustalonego stanu faktycznego, nie za$ zagadnieniem prawnym w rozumieniu art.
398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Skarzacy nie zdofat zatem wykazac¢ potrzeby rozpoznania jego skargi przez
Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. i art. 39821 w zwigzku z art.

108 § 1 k.p.c. nalezato postanowi¢ jak w sentencji.



