Sygn. akt Il PK 48/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko Pierwszemu Urzedowi Skarbowemu w O.

o przywrocenie do pracy, uniewaznienie oswiadczenia woli, wynagrodzenie,
sprostowanie swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 lipca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w O.

z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt V Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 sierpnia 2013 r. Sgd Okregowy w O. w sprawie z powoédztwa
M.S. przeciwko Pierwszemu Urzedowi Skarbowemu w O. o przywrécenie do pracy,
uniewaznienie oswiadczenia woli, wynagrodzenie, sprostowanie $wiadectwa pracy,
na skutek apelacji powoda odrzucit apelacje w zakresie objetym pismem
procesowym z 24 czerwca 2013 r. i oddalit apelacje w pozostatej czesci.

Powyzszy wyrok powdd zaskarzyt skargg kasacyjng w czesci w zakresie pkt
II. Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd podnidst, ze w
sprawie wystepuje oczywista zasadnos¢ skargi. Zdaniem skarzgcego skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na naruszenie przepisow

postepowania w postaci art. 217 § 1i 2 k.p.c., art. 227 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c.,



art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. Wskazat, ze w apelacji ponowit wniosek dowodowy
dotyczacy informacji o liczbie wprowadzanych przez siebie dokumentéw, oddalony
przez Sad pierwszej instancji. W tej sytuacji Sgd odwotawczy powinien odnies¢ sie
do tego zarzutu apelacji i wniosek ten dopusci¢. W wyniku pominiecia tego dowodu
nie dokonano zdaniem powoda istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen, w tym
ustalenia, czy powod ponosi wing w niezaewidencjonowaniu pism wptywajacych do
urzedu. Powyzsze ustalenie jest istotne ze wzgledu na podniesiony zarzut
naruszenia art. 87 k.c., poniewaz istotne jest ustalenie, czy strona pozwana miata
prawo obiektywnie grozi¢ rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia. W
ocenie skarzgcego Sad drugiej instancji pomingt tg istotng okoliczno$¢ prawng
przyjmujgc, ze nikt powodowi nie grozit rozwigzaniem umowy o prace, w sytuacji

gdy powdd odebrat zachowanie strony pozwanej jako grozbe zwolnienia z pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna  jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instanciji. Artykut 3984
k.p.c. okresla wymogi formalne, jakim powinna odpowiada¢ skarga kasacyjna.
Skarga kasacyjna powinna, poza spetnieniem wymagan przewidzianych dla pisma
procesowego, zawiera oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona ze
wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci, przytoczenie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie, wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie oraz wniosek o uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem
zakresu zgdanego uchylenia i zmiany (art. 398* § 1 k.p.c.).

Istotg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia jest wykazanie przez skarzgcego okolicznosci, ktére podlegajg
rozwazeniu przez Sad Najwyzszy podczas tzw. przedsgdu, czyli wstepnego
badania sprawy, majgcego na celu stwierdzenie wystepowania jednej z przestanek
skargi, wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c. Przestankami tymi sg: 1) wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, 2) potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w

orzecznictwie sgdow, 3) niewaznosC postepowania lub 4) oczywista zasadnos$c¢



skargi. Podstawowym celem instytucji przedsgdu jest bowiem rozwazenie, czy w
skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci, ktérych rozwazenie przez Sad
Najwyzszy bedzie wktadem w rozwoj prawa i zapewnienie jednolitosci jego sgdowej
wyktadni. Tylko wtedy wykazany zostaje publicznoprawny charakter skargi
kasacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147). Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na
etapie przedsgdu o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przytoczenia stosownych
argumentow, uwzgledniajgcych specyfike tej podstawy warunkujgcej pozytywne
rozpoznanie wniosku podmiotu wnoszgcego skarge kasacyjng. Pojecie
,oczywistosci” miesci sie w sferze obiektywnej i taczy sie z powinnoscig wykazania,
ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez doszukiwania sig ich
znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2007 r., | CSK 100/07,
niepubl.; z dnia 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, LEX nr 560541). Nawet w
wypadku uwzglednienia uzasadnienia podstaw skargi nie mozna uznac, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona w zaprezentowanym rozumieniu. Istotne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Z uzasadnienia skargi kasacyjnej nie wynika oczywista zasadnosS¢ w
przedstawionym powyzej znaczeniu. Wysitek autora skargi powinien koncentrowac
sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).
Podnoszone przez skarzgcego argumenty sg polemikg z wyrokiem Sadu i tych
kwestii dotyczg jego watpliwosci oraz wskazywane zarzuty. Skarga kasacyjna stuzy
kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji

trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia



(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK 46/11, LEX nr
1124097).

Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych nie wynika, ze celem dziatania
strony pozwanej w trakcie rozmowy z powodem w dniu 27 lutego 2012 r. byto
zmuszenie powoda do zilozenia osSwiadczenia, w ktorym wyrazi on wole
rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. W szczego6lnosci z ustalen
faktycznych nie wynika, aby strona pozwana wskazywata, ze ma zamiar
rozwigzania stosunku pracy z powodem za wypowiedzeniem z uwagi nha
niewprowadzenie do systemu pism z okresu trzech miesiecy. W tych
okolicznosciach wniosek dowodowy zmierzajgcy do ustalenia, czy strona pozwana
miata prawo grozi¢ powodowi rozwigzaniem umowy o0 prace bez wypowiedzenia,
nie dotyczy kwestii majgcej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Zastosowanie art. 87 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. mozliwe bytoby wtedy, gdyby z
ustalen faktycznych przyjetych w zaskarzonym wyroku wynikato, ze celem strony
pozwanej byto wymuszenie na powodzie okreslonego oswiadczenia woli.
Podejmowanie decyzji w warunkach presji nie oznacza jeszcze, ze presja ta byla
rébwnoznaczna z celem strony pozwanej polegajgcym na dgzeniu do wymuszenia
zgody na rozwigzanie umowy O prace na mocy porozumienia stron (wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2004 r., | PK 199/03, OSNP 2004 nr 2, poz. 384).

Sad Najwyzszy nie widzi zatem sprzecznosci z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, ani oczywiscie btednej, widocznej na
pierwszy rzut oka wyktadni lub widocznego w taki sposdb niewtasciwego
zastosowania prawa, a tylko w takiej sytuacji wskazana przestanka uzasadnia

przyjecie skargi. Innych przestanek skarzacy nie podaje.

Sad Najwyzszy z przytoczonych wzgledéw orzekt o odmowie przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



