Sygn. akt Il PK 47/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa D. P.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci D. spotki akcyjnej w upadtosci

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za caty okres pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 3
wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Syndyk masy upadtosci D. S.A. z siedzibg w G. wnidst skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 27 wrzesnia 2018 r., VIl Pa (...),
oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 21 lutego
2018 r. zasgdzajgcego od niego na rzecz D. P. odszkodowanie w kwocie 23.400 zt
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Skarzacy zarzucit naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny
wpltyw na wynik sprawy, tj. art. 144 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 498 ze zm.; dalej prawo
upadtosciowe), przez btedne przyjecie przez Sad Okregowy, ze sSwiadczenie
dochodzone przez powodke podlegato zasgdzeniu od syndyka dziatajgcego w

postepowaniu na rzecz upadtego, podczas gdy swiadczenie takie powinno zostac



zasgdzone od upadtego, na rzecz ktorego dziatat syndyk masy upadtosci, co w
konsekwencji prowadzito do oddalenia apelacji pozwanego.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o
przestanke z art. 398% § 2 k.p.c. - z uwagi na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, tj. art. 144 ust. 1 i 2 prawa upadtosciowego, co do okreslenia
strony, na rzecz ktorej lub od ktorej nastepuje zasgdzenie sSwiadczenia
dochodzonego w postepowaniach sgdowych prowadzonych przez syndyka na
rzecz upadtego. Jak podkreslit, watpliwosci te wywotujg rozbieznosci w
orzecznictwie, czego przyktadem sg sprzeczne wyroki wydane w sprawach o
jednakowym stanie faktycznym, a wiec zaskarzony w niniejszg skargg wyrok Sgdu
Okregowego, VII Pa (...), oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 20 listopada
2012 r., 1 ACa (...), w ktorych orzeczono, ze w postepowaniach prowadzonych z
udziatem syndyka dziatajgcego na rzecz upadtego dochodzone $wiadczenie
powinno zosta¢ zasgdzone na rzecz syndyka lub od syndyka. Natomiast z drugiej
strony, w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., IV CK 86/04
oraz z dnia 16 stycznia 2009 r., lll CSK 244/08, a takze w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 r., V CZ 37/11 oraz w wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | ACa (...), przyjeto, ze
Swiadczenia dochodzone przez syndyka Iub przeciwko niemu podlegajg
zasgdzeniu na rzecz lub od upadtego.

Powddka, w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o nieprzyjecie jej do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi

niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).



W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Skarzacy nie kwestionuje trafnego stanowiska Sadu drugiej instancji, ze
roszczenie zgtoszone przez powodke mogto by¢ dochodzone w procesie cywilnym
przeciwko syndykowi, a nie w trybie postepowania upadto$ciowego, a zatem, ze nie
miat zastosowania art. 145 ust. 1 Prawa upadto$ciowego (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2019 r., Il PK 153/18, LEX nr 2721714 i
przywotane tam orzecznictwo), a jedynie oznaczenie strony, od ktérej nalezato
zasgdzi¢ odszkodowanie.

Na wstepie rozwazan dotyczacych wystepowania w niniejszej sprawie
wskazanej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezy
rozstrzygnagc, czy postulowane przez skarzgcego okreslenie strony, na rzecz ktorej
nalezato zasgdzi¢ odszkodowanie, oznaczatoby w niniejszym postepowaniu zmiane
podmiotowa, a wiec taka, ktérej nie mozna uczyni¢ w drodze sprostowania wyroku,
a jedynie w drodze wzruszenia go skargg kasacyjng. Innymi stowy, chodzi o
okreslenie skutku, jaki wywotatoby podzielenie pogladu, ze odszkodowanie
powinno by¢ zasgdzone nie od syndyka, lecz od upadtego.

W tym kontekscie nalezy wskazacC, ze na podstawie art. 350 k.p.c.
precyzowanie oznaczenia strony postepowania i ewentualne sprostowanie w tym
zakresie orzeczenia jest w pewnych wyjgtkowych sytuacjach dopuszczalne.
Przyktadowo, jezeli pozwany jest jednostkg organizacyjng osoby prawnej,
dopuszczalne jest sprostowanie nieprawidtowego oznaczenia strony (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 1 kwietnia 2003 r., II CKN 1422/00, Biuletyn Sadu
Najwyzszego Izba Cywilna 2003 nr 12, s. 44 oraz z dnia 23 lipca 2004 r., lll CK
266/03, Biuletyn Sgdu Najwyzszego lzba Cywilna 2005 nr 2, s. 48), a jezeli w toku
postepowania przed sgdem pierwszej instancji niekonsekwentnie okreslano strone
powodowg jako gmine z dodaniem jej zakfadu budzetowego lub jako zakfad
budzetowy i w sentencji wyroku okreslono jg tylko przez wskazanie zakfadu

budzetowego, to sgd drugiej instancji w ramach art. 350 k.p.c. moze sprostowac te



niedoktadnos¢ dodajgc stowo gmina i jej nazwe (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3
grudnia 1998 r., Il CKN 63/98, niepublikowany). Podobna sytuacja moze wystgpic,
gdy chodzi o oznaczenie strony bedgcej pracodawcg (art. 3 k.p.), a w
szczegolnosci czy jest nim przedsiebiorca, ktory jako osoba fizyczna prowadzi
dziatalnos¢ na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej czy
prowadzone przez niego przedsiebiorstwo (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 22
sierpnia 2003 r., | PK 284/02, OSNP 2004 nr 17, poz. 297; por. tez postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1964 r., Il CR 194/63, OSNCP 1965 nr 2,
poz. 27 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., || CKN 817/97,
OSNC 1999 nr 1, poz. 16). Jednakze sprostowanie orzeczenia przez uscislenie
oznaczenia strony (art. 350 § 3 k.p.c.) moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy istnienie
oczywistej omytki wynika z oceny zakresu przedmiotowego i podmiotowego
rozstrzygniecia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2001 r., | PZ
93/01, OSNP 2003 nr 24, poz. 597). Sad Najwyzszy podkre$la, ze sad ktory idgc za
brzmieniem oznaczenia stron podanym w pozwie wymieni w sentencji wyroku
strony sprzecznie z zebranym w sprawie materiatem i niezgodnie z rzeczywistym
stanem sprawy - dopuszcza sie niedoktadnosci lub omytki, podlegajgcych
sprostowaniu na podstawie art. 350 k.p.c. (por. orzeczenie Sgadu Najwyzszego z
dnia 10 pazdziernika 1961 r., IV CZ 90/61; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 pazdziernika 1982 r., Il CZ 122/82; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8
czerwca 1977 r., IV PRN 4/77; z dnia 15 maja 2009 r., 1l CSK 681/08.

Nie przesgdzajgc zatem na tym etapie o trafnosci zarzutéw skarzgcego, w
oparciu o ktére sformutowano twierdzenie o rozbieznosci orzecznictwa, nalezy
uznac, ze kwestia ta mogtaby by¢ skorygowana w trybie art. 350 k.p.c., a nie w
drodze zaskarzenia skargg kasacyjng, gdyz w wyniku tego rodzaju sprostowania
nie dosztoby do podmiotowej zmiany powddztwa po stronie pozwanej, lecz do
witasciwego okreslenia podmiotu zobowigzanego. Trzeba przypomnie¢, ze w
niniejszej sprawie ogtoszenie upadtosci nastgpito po wytoczeniu powddztwa. Zatem
strone zobowigzang do swiadczenia oznaczyt Sgd z urzedu i jasne jest, ze takie
oznaczenie (syndyka masy upadtosci) powoduje skierowanie zasgdzonego
roszczenia do masy upadtosci, stanowigcej nadal majatek upadtego (art. 61 prawa

upadtosciowego), a nie do majgtku syndyka.



Podkresli¢ nalezy, ze problem o charakterze prawnym, to problem powstaty
na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumiec, ze jego rozwigzanie
powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o
problem, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13,
LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia
23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r., Ill PK 6/05, LEX nr 513003).
Inaczej rzecz ujmujgc, problem prawny przedstawiany w ramach watpliwosci
interpretacyjnych wynikajgcych z rozbieznego orzecznictwa sgdow bgdz ujety jako
istotne zagadnienie prawne wystepuje w sprawie tylko wtedy, gdy od ocena prawna
Sadu Najwyzszego bedzie miata wptyw na rozstrzygniecie skargi kasacyjnej. Taka
za$ zaleznos¢ w niniejszej sprawie ze wzgledow przytoczonych wyzej nie
wystepuje.

Dla wyjasnienia, powyzsze stanowisko nie oznacza akceptacji poglgdu
skarzgcego, ze odszkodowanie nalezato zasgdzi¢ od upadtego. Syndyk jako organ
postepowania upadtosciowego dziata w imieniu wtasnym i z mocy wtasnego prawa,
mimo ze skutki czynnosci syndyka wchodzgcych w zakres zarzgdu masg upadtosci
dotyczg upadtego. Wynika to z tresci art. 160 ust. 1 prawa upadtosciowego, ktory
stanowi, ze w sprawach dotyczacych masy syndyk dokonuje czynnosci na
rachunek upadtego, ale w imieniu wilasnym. Jest to przypadek zastepstwa
posredniego, gdy zastepca staje sie zobowigzany/uprawniony, a nie zastepstwa
bezposredniego polegajgcego na wystepowaniu w imieniu i na rzecz innej osoby.
Oile zatem art. 144 prawa upadtosciowego ma charakter normy procesowej
(kreujac legitymacje formalng syndyka), to art. 160 ust. 1 prawa upadtosciowego
czyni syndyka podmiotem praw i obowigzkéw w znaczeniu materialnoprawnym.
W konkluzji, podmiotem praw i obowigzkéw (w znaczeniu materialnoprawnym)
zwigzanych ze sprawowaniem obowigzkéw dotyczgcych masy upadtosci jest

syndyk.



W wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., IV CK 86/04
(LEX nr 143176) oraz z dnia z dnia 16 stycznia 2009 r., Il CSK 244/08 (LEX nr
523687) oraz w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 r., V CZ
37/11 (LEX nr 898281) stwierdzono, ze wejscie do sprawy syndyka w miejsce
upadtego jest szczegdinym podstawieniem procesowym uregulowanym w art. 144
Prawa upadtosciowego. Z dniem ogtoszenia upadtosci upadty traci legitymacje do
wystepowania w sprawach dotyczgcych masy, pozostaje natomiast strong w
znaczeniu materialnoprawnym, jako podmiot stosunku prawnego, z ktorego
wynikngt spor. Brak legitymacji formalnej upadtego nie jest rownoznaczny z
brakiem po jego stronie zdolnosci prawnej, tj. zdolnosci bycia podmiotem praw i
obowigzkéw, a syndyk prowadzi postepowanie sgdowe na rzecz upadtego;
Swiadczenia stanowigce przedmiot postepowania zasgdzane sg na rzecz lub od
upadtego. W ocenie Sgdu Najwyzszego, poglad ten nie jest na tyle jednoznaczny,
aby interpretowa¢ go w taki sposob, ze w kazdej sprawie, w ktérej przedmiot
postepowania dotyczy masy upadfosci, nalezy w tenorze wyroku oznaczy¢
upadtego zamiast syndyka. Uprawniona jest bowiem taka interpretacja, ze
stanowisko, iz Swiadczenia stanowigce przedmiot postepowania zasgdzane sg na
rzecz lub od upadtego, nie ma charakteru abstrakcyjnego (i absolutnego), ale
odnosi sie do przypadkoéw (wynikajgcych ze stanu faktycznego w wymienionych
sprawach), w ktérych rodzaj stosunku prawnego decyduje o koniecznosci
wskazania upadtego jako zobowigzanego. Nie jest tak natomiast w przypadku
rozstrzyganym w niniejszej sprawie (o przywrécenie do pracy przeksztatcone przez
sad w odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy O prace na
podstawie stosownych przepisow Kodeksu pracy). To, ze roszczenie takie
pokrywane jest z masy upadtosci stanowigcej majgtek upadtego nie oznacza, ze
zobowigzanym jest upadty, ale stanowi - z mocy prawa - skutek dziatania zastepcy
posredniego na rzecz upadtego. W takim zas przypadku podkreslana przez
skarzgcego rozbieznos¢ w orzecznictwie jest pozorna.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji.






