Sygn. akt Il PK 47/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko [...] Szpitalowi [...]w T.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 9 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IV Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IV Pa [...] Sad Okregowy w T. w
sprawie z powodztwa J. P. przeciwko [...] Szpitalowi [...] w T. o odszkodowanie za
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace oddalit apelacje powddki od wyroku
Sadu Rejonowego w T. z 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV P [...], w ktérym Sad
oddalit powddztwo.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za wiasne ustalenia faktyczne
poczynione przez Sgd Rejonowy.

Powddka byta zatrudniona u pozwanego na stanowisku radcy prawnego od
dnia 1 lipca 2004 r. na podstawie umowy na czas nieokreslony, na poczatku w
wymiarze 1/2 etatu a od dnia 1 marca 2006 r. na czas nieokreslony. Powddka
otrzymywata wynagrodzenie zasadnicze w wysokos$ci 2.364,50 zt, dodatek za stazy

pracy - 20% oraz dodatek funkcyjny - 45%.



W Zespole Radcow Prawnych byty zatrudnione tgcznie 4 osoby (powodka i
A. A. na czas nieokreslony, M. L. i J. K. na czas okreslony): dwie na 1/2 etatu oraz
dwie osoby na caty etat. Do obowigzkéw powddki nalezato m.in. reprezentowanie
pozwanego w sprawach sgdowych, zapisywanie termindw rozpraw, prowadzenie
podrecznych akt spraw sgdowych uczestnictwo w spotkaniach kadry kierowniczej,
rady spotecznej, spotkaniach dotyczgcych spraw biezgcych wymagajgcych wiedzy
prawniczej, sporzgdzanie umaéw i pism.

W dniu 18 wrzesnia 2015 r. na posiedzeniu Rady Spotecznej pozytywnie
zaopiniowane zostaty m. in. zmiany organizacyjne pozwanego w zakresie likwidacji
Zespotu Radcow Prawnych z dniem 1 grudnia 2015 r. Radcowie pozwanego
dowiedzieli sie nieoficjalnie o takim zamiarze pracodawcy jeszcze przed terminem
posiedzenia Rady Spotecznej i przygotowali pismo w tej sprawie. Powddka nie
brata udziatu w sporzagdzaniu pisma, poniewaz byta w tym czasie na urlopie, ale
prosita kolegdéw o zajecie stanowiska takze w jej imieniu. Na posiedzeniu Rady byl
obecni radcowie prawni M. L. oraz A. A.. Zabierali gtos w sprawie likwidacji Zespotu
i byli obecni przy odczytaniu uchwaly Rady. Po posiedzeniu Rady A. A.
telefonicznie poinformowata powoddke o uchwale Rady w przedmiocie likwidacji
Zespotu Radcéw Prawnych, co polegato na wykresleniu punktu 19 z § 11
Regulaminu Organizacyjnego Szpitala.

W dniu 21 wrzesnia 2015 r. pozwany wypowiedziat umowe o prace A. A. .
Dnia 24 wrzesnia 2015 r. z uwagi na likwidacje Zespotu Radcéw Prawnych
pozwany zobowigzat pozostatych radcow prawnych do przedtozenia zestawienia
prowadzonych spraw celem odpowiedniego rozliczenia sie z prowadzonych spraw,
projektow, przekazania ich pozwanemu tak, aby zapewni¢ Szpitalowi odpowiednie
dalsze funkcjonowanie. W dniu 25 wrzesnia 2015 r., bezposrednio po powrocie z
urlopu, wypowiedzenie umowy o prace otrzymata powddka. Powddka spodziewata
sie, ze umowy zostang rozwigzane z wszystkimi radcami, nie zapytata dyrektora
Szpitala przy odbieraniu wypowiedzenia, co stanie sie z M. L. i J. K..

J. K. w dniach od 21 wrzesnia do 25 wrzesnia korzystata z urlopu na
Zzgdanie, a nastepnie w okresie od 25 wrzesnia 2015 r. do 8 pazdziernika 2015 r.
korzystata ze zwolnienia lekarskiego, wobec czego pozwany nie mogt

wypowiedzie¢ jej umowy o prace. Nie byto koniecznosci wypowiedzenia umowy o



prace M. L. z uwagi na fakt, iz strony tgczyta umowa na czas okreslony do dnia 30
listopada 2015 r.

Sad Okregowy obszernie wyjasnit w uzasadnieniu wyroku, jakie wymogi
musi spetni¢ oswiadczenie pracodawcy O wypowiedzeniu umowy O prace, w
szczegolnosci w zakresie przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie. Nastepnie
Sad Okregowy ocenit, ze wskazana w wypowiedzeniu przyczyna wypowiedzenia
byta obiektywnie prawdziwa, gdyz Zespdt Radcow Prawnych, w ktorym powodka
pracowata, zostat rzeczywiscie zlikwidowany po uprzednim zaopiniowaniu tego
kroku przez Rade Spoteczng w dniu 18 wrzesnia 2015 r., na posiedzeniu ktorej byto
obecnych dwoje z czworga zatrudnionych przez pozwanego radcow prawnych.
Wypowiedzenia umow o prace zostaty wreczone trojgu radcow prawnych, powodce
jako drugiej w kolejnosci (gdyz J. K. korzystata z urlopu i przebywata na zwolnieniu
lekarskim, co umozliwito wypowiedzenie jej umowy o prace dopiero w pazdzierniku
2015 r.), jako ze czwartemu radcy M. L. umowa o prace konczyta sie w dniu 30
listopada 2015 r., dlatego tez nie byto konieczne wypowiadanie mu umowy o prace,
skoro i tak ulegata ona samoczynnie rozwigzaniu w najblizszej przyszitosci, a
ponadto takie rozwigzanie pozwalato na bezkolizyjne przekazanie podmiotowi
zewnetrznemu spraw prowadzonych dotychczas przez Zespét Radcow Prawnych.
Wobec takiej sytuacji faktycznej pracodawca nie musiat rowniez wskazywaé
kryteriow doboru do zwolnienia, bowiem likwidacja dotyczyta catej komorki
organizacyjnej, w ktorej swiadczyta prace powddka, za$ okolicznosci zwigzane z
innymi pracownikami powodowaty, ze wreczenie wypowiedzen czesci z nich byto
niemozliwe lub niecelowe.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng
powodka. Skarge oparto na zarzucie naruszenia przepisOw prawa materialnego i
procesowego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1,
2 oraz 4 k.p.c. Wskazano, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne,
ktore polegajg na koniecznosci ustalenia prawnie dopuszczalnego zakresu badania
przez sad pracy rzeczywistych przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, w sytuaciji

gdy pracodawca jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazuje likwidacje



stanowiska pracy oraz ustalenia prawnego obowigzku wskazania przez
pracodawce kryteriow doboru pracownikow do zwolnienia w przypadku, gdy sktada
oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy niektérym pracownikom w likwidowanej
komorce. W ocenie skarzgcej zwigzana z tymi zagadnieniami prawnymi jest
rébwniez potrzeba dokonania wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne
watpliwosci, tj. art. 45 § 1 k.p.

Ponadto wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
bowiem zaskarzone orzeczenie Sgdu Okregowego w sposob oczywisty narusza
przepisy prawa materialnego oraz przepisy postepowania w sposdb majgcy istotny
wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 45 § 1 w zw. z art. 30 § 4 k.p. i art. 227
oraz art. 233 k.p.c., tj. nieprawidlowe zastosowanie przepiséw prawa materialnego
oraz naruszenie przepisOw postepowania poprzez nieprawidtowe zastosowanie
art. 227 k.p.c. oraz przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow i tym samym
dokonanie nieprawidtowej kontroli apelacyjnej sgdu drugiej instancji.

Pozwany nie sktadat odpowiedzi na skarge kasacyjng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoddki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), potrzeba dokonania wykfadni



przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz
skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) Nie mozna jednak
uznac, ze skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 czy tez 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktorego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywaod ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sgd ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane

zagadnienie prawne musi mie¢ wplyw na rozstrzygniecie danej sprawy



(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504 ), a w koncu, dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

Skarzgca we wniesionej skardze kasacyjnej nie wykazata, aby w sprawie
rzeczywiscie istnialy zagadnienia prawne, ktérym mozna by przypisa¢ ceche
Jstotnosci’, niezbedng aby przyja¢ skarge kasacyjng do rozpoznania.
Sformutowane w tresci skargi zagadnienia prawne majg charakter pozorny, dotyczg
kwestii, ktore zostaty juz obszernie omowione w judykaturze i doktrynie prawa
pracy, a ponadto ich rozstrzygniecie nie ma znaczenia dla wyniku przedmiotowego
postepowania. Nalezy bowiem zauwazyé, Zze wymagania jakie musi spetnic
oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace zostaty juz szeroko
omoéwione w licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, ktorych czesé przedstawity
Sady w swoich orzeczeniach, nie ma zatem potrzeby ich tu powtarzaé, warto
jedynie przypomnie¢, ze z art. 30 § 4 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. wynika obowigzek
pracodawcy wskazania pracownikowi w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace na czas nieokreslony przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie.
Naruszeniem przez pracodawce tego obowigzku jest niewskazanie przyczyny,
ujecie jej w sposob zbyt ogdlnikowy, niewystarczajgco jasny i konkretny, a takze
podanie innej przyczyny niz ta, ktéra pracodawce motywowata, a wiec wskazanie
przyczyny ,nierzeczywistej” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2016 r.,
Il PK 363/14, LEX nr 2019536). Nie ulega rowniez watpliwosci, ze w sytuacji, kiedy
pracodawca dokonuje wyboru pracownika do zwolnienia z wiekszej grupy
pracownikow powinien on kierowaé sie obiektywnymi kryteriami doboru do
zwolnienia i kryteria te powinny by¢ przedstawione zwalnianemu pracownikowi w
oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 19 stycznia 2016 r., | PK 72/15, LEX nr 2005653).

W realiach niniejszej sprawy, jak wynika z ustalen Sgdoéw, likwidacji ulegata
cata komédrka organizacyjna, w ktérej zatrudniona byta powddka, a docelowo
pracodawca miat zwolni¢ wszystkich radcow prawnych, jakich zatrudniat w chwili
podjecia decyzji o dokonaniu zmian organizacyjnych. Kolejnos¢ zwalniania
pracownikow wynikata przy tym z przyczyn obiektywnych, bowiem, jak ustalono, w

pierwszej kolejnosci pracodawca rozwigzat umowy o prace z pracownicami, co do



ktorych nie byto Zadnych obiektywnych przeszkdd aby to uczynic, przy czym jedng
z tych pracownic byta powddka, umowa kolejnego pracownika byta umowg na czas
okreslony i rozwigzywata sie z uptywem okresu na jaki byta zawarta, przypadajgcy
na dzien przed planowang datg zakonczenia zmian organizacyjnych (likwidaciji
zespotu radcow prawnych), a zatem nie byto potrzeby wypowiadania mu umowy o
prace, natomiast w przypadku ostatniej osoby zatrudnionej na stanowisku pracy
wypowiedzenie umowy o prace byto niemozliwe, poniewaz poczatkowo przebywata
ona na urlopie, a nastepnie na zwolnieniu lekarskim. Niewatpliwie intencjg
pracodawcy byfa likwidacja catej jednostki organizacyjnej, w ktérej pracowata
powddka i rozwigzanie uméw o prace ze wszystkimi zatrudnionymi tam
pracownikami, a zatem pracodawca nie dokonywat wyboru jedynie niektorych
pracownikow do zwolnienia, a jedynie ustalit kolejnos¢ zwolnien na podstawie
obiektywnych okolicznosci. Stusznie zatem przyjeto w zaskarzonym wyroku, ze
pracodawca nie miat obowigzku wskazywania kryteriow doboru do zwolnien i nie
podlegaty one badaniu ze strony sgdow.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony
przepis prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i
rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze
zrédta (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK
104/08; czy z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383).
Konieczne jest wskazanie argumentéw, ktdére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009
nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga roéwniez
wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa, ktérych tres¢ i znaczenie nie
zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Zze istnieje
potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni, podania na czym polegajg
watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji

Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do



zwyklych watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku,
gdy w ramach stosowania tych przepiséw powstaty juz w orzecznictwie sgdéw
okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawiC, jak tez uzasadni¢, ze
dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07; z 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
LEX nr 2054493). Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi
kasacyjnej, skarzacy powinien wykazac celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego
przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr
1238124).

Nalezy zauwazy¢, ze skarzgca nie spetnita wymagan okreslonych powyzej,
pozwalajgcych przyjg¢, ze w przedmiotowej sprawie rzeczywiscie zachodzi
potrzeba dokonania wyktadni przepisow prawa. Strona powodowa nie wskazata,
jakie powazne watpliwosci budzi wyktadnia art. 45 § 1 k.p., ktéry byt juz
przedmiotem bogatego orzecznictwa sgdowego, samo powigzanie potrzeby z
rzekomo wystepujgcymi w sprawie zagadnieniami prawnymi nie jest wystarczajgce
dla uznania, ze przestanka ta zostata spetniona, w sytuacji, gdy zagadnienia
prawne zawarte w skardze kasacyjnej majg charakter pozorny.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest
woéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznoS¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma
miejsce kwalifikowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.;
z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke



zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajacej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274).

W skardze kasacyjnej nie wykazano, aby byta ona rzeczywiscie oczywiscie
uzasadniona. W ocenie skarzgcej Sgd Okregowy nie dopetnit obowigzku zbadania,
jaka bytg rzeczywista przyczyna wypowiedzenia, bowiem nie wzigt pod uwage
wszystkich elementéw koniecznych do ustalenia zasadnosci wypowiedzenia
dokonanego przez pracodawce. Stanowisko powddki ma jednak charakter czysto
polemiczny z ustaleniami Sgdéw. Bez watpienia wypowiedzenie pracownikowi
umowy O prace spowodowane zmianami organizacyjnymi, ograniczeniem
zatrudnienia, likwidacjg stanowiska pracy, itp. nie musi zbiega¢ sie w czasie z
chwilg faktycznego ich przeprowadzenia, za$ rzeczywista przyczyng
wypowiedzenia umowy o prace jest nie tylko przyczyna istniejgca w chwili ztozenia
pracownikowi oswiadczenia woli, ale takze przyczyna, ktéra ma sie speti¢ w
nieodlegtym terminie (np. po uptywie okresu wypowiedzenia), a tym bardziej taka,
ktéra sie w tym terminie spetnia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
2016 r., Il PK 246/15, LEX nr 2087097). W przedmiotowej sprawie ustalono, ze
zmiany organizacyjne, zatozone przez pracodawce, ktoére byly podstawg
rozwigzania umowy o prace z powddkg, rzeczywiscie miaty miejsce, co prawda juz
po rozwigzaniu jej umowy o prace. Zatem bezposrednia przyczyna rozwigzania
umowy o prace byta prawdziwa i nie miata charakteru pozornego, bowiem
likwidacja zespotu radcoéw prawnych faktycznie nastgpita. Pracodawca zwolnit przy
tym wszystkich pracownikéw zatrudnionych w tym zespole, nie musiat zatem
wybierac tylko niektérych sposrdd nich, co oznacza, ze prawidtowo Sady przyjety,
ze nie byto koniecznosci wskazywania kryteribw doboru do zwolnienia, a takze

konieczno$ci ich badania w postepowaniu sgdowym. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
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fakt likwidacji komorki organizacyjnej pracodawcy i stanowisk pracy do niej
przypisanych nie oznacza likwidacji zadan, jakie komorka ta spetniata, zatem sam
fakt, ze pracodawca zawart nastepnie umowe w sprawie obstugi prawnej z firmg
zewnetrzng nie swiadczy o pozornosci likwidacji stanowiska pracy powddki,
bowiem faktycznie caty zespét radcow prawnych zostat zlikwidowany.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



