Sygn. akt Il PK 47/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powoédztwa A. G.

przeciwko "M." Spétce z 0.0. w S.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 21 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu
z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt V Pa 93/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2014 r. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w Opolu z dnia 8 kwietnia 2014 r., ktérym
oddalono powddztwo A. G. o zasadzenie od pozwanej ,M.” Spoftki z 0.0. w S. kwoty
48.000 zt tytutem odszkodowania i zados€uczynienia pienieznego za krzywde.

Powdd wywiddt skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na podstawie
naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 442! k.c., a takze naruszenia
przepisdw postepowania ,poprzez pominiecie dowodu z opinii biegtych sgdowych
otolaryngologdéw, co skutkowato btednym ustaleniem momentu powstania szkody
po stronie powoda, a co za tym idzie podstawy jego roszczenia oraz btednej
kwalifikacji charakteru roszczenia powoda przez jeden ze sktadow orzekajgcych w
sprawie, co podobnie jak i wiele wagtkdbw pominietych przy trzecim, ostatnim

postepowaniu apelacyjnym”, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku ,w kierunku



uwzglednienia apelacji powoda oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu za
obie instancje”, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, a takze orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na to, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz ze wzgledu

na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu o
charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i
wymagajagcego pogtebionej wyktadni (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z
2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 436). Wskazanie na
zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢c przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi
powstato i wskazanie argumentow, kiore prowadzg do rozbieznych ocen
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2012 r., || PK 284/11, LEX nr
1214575). Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie do

rozpoznania nie spetnia tych warunkéw. Nie sformutowano w nim bowiem zadnego



zagadnienia prawnego, nie okreslajgc tez zadnych przepiséw prawa, z ktorymi
taczytby sie jakikolwiek problem prawny, bo za taki nie mozna uznac pytania o to,
,cZy W przypadku gdy sprawa wyrokiem Sadu Apelacyjnego wraca do ponownego
rozpatrzenia, a pozwany nie podnosi zarzutu przedawnienia Sgd bez uzyskania
oSwiadczenia w tym zakresie moze indywidualnie bazowa¢ na takim zarzucie,
zwlaszcza w sytuacji, gdy w toku kolejnych rozpraw temat nie zostaje w ogole
podnoszony, pojawia sie dopiero w rozstrzygnieciu, skutkiem czego powdd
pozbawiony zostaje mozliwosci argumentowania i podnoszenia dowodoéw w tym
zakresie, niewatpliwie jego prawa w ten sposob zostajg naruszone, a co za tym
idzie uzasadnionym jest zarzut naruszenia przepisow proceduralnych”.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepisdw prawa
wymaga natomiast od skarzgcego okreslenia, ktére przepisy wymagajg wyktadni
Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie
sgdow (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, Biuletyn SN z 2002 nr 7, s. 10).

Autorka skargi, wskazujgc ze potrzeba wykiadni dotyczy art. 442 k.c., nie
okreslita, na czym miatyby polega¢ powazne watpliwosci zwigzane z wyktadnig
tego przepisu, ani nie powotata sie na zadne orzeczenia, ktére mogtyby swiadczy¢
0 rozbieznosciach w orzecznictwie sgddéw, podnoszgc jedynie, ze ,jego
interpretacja zwtaszcza w kontek$cie ustalenia poczatku biegu przedawnienia w
sprawach roszczen z art. 447 w zw. z art. 444 k.c. budzi kontrowersje i
réznorodnos¢ stanowisk prawnych”, co nie moze by¢ uznane za wykazanie
potrzeby dokonania wyktadni wskazanego przepisu prawa.

Skarzacy nie zdofat zatem wykazaé potrzeby rozpoznania jego skargi przez
Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato postanowi¢ jak w

sentencji.



