Sygn. akt Il PK 47/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powoddztwa A. S.

przeciwko W. w G.

o przywrocenie do pracy i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 lipca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 11 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje petnomocnikowi z urzedu radcy prawnemu P. B.
od Sadu Okregowego w G. - Skarbu Panstwa 120 zt (sto
dwadziescia) powiekszone o kwote podatku od towaréw i ustug
tytulem udzielonej pomocy prawnej,

3. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
120 zt (sto dwadziescia) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w G. z 11
pazdziernika 2013 r.



Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na wystepujace w sprawie istotne zagadnienia prawne, ktére przedstawiono w
formie nastepujgcych pytan:

1) ,czy pracodawca dokonujgcy zwolnien z pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow, powinien przy wypowiadaniu umowy o prace
dokonywa¢ doboru pracownikdw do zwolnienia sposrod wszystkich o0sob
zatrudnionych na_takich samych stanowiskach w ramach catego zaktadu pracy, czy
tez mozna ograniczy¢ sie jedynie do jego czesci, w szczegolnosci wytgcznie
jednostki organizacyjnej, gdzie zatrudniony jest zwalniany pracownik,

2) czy w Swietle art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. wystarczajgcym i
prawidtowym wskazaniem przyczyny w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace jest wskazanie okolicznosci dotyczacych jednostki, w ktérej zatrudniony jest
pracownik (np. w postaci likwidacji stanowiska), czy tez jezeli zmiany dotyczg
organizacji catego pracodawcy - powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w tresci
wypowiedzenia umowy o prace”.

Wskazano takze, ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepisow
wywotujgcych rozbieznos¢ w orzecznictwie, tj.: ,art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 30 § 4
k.p. w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow i przesgdzania, czy pracodawca podajgc przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace dokonanego na podstawie art. 10 ust. 1 tej ustawy, odnosicC sie
powinien w wypowiedzeniu do zastosowanych kryteriow doboru pracownika do
zwolnienia w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika
wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikéw, zatrudnionych na

takich samych stanowiskach pracy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze

okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne



i ich uzasadnienie (postanowienie SN z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LexPolonica nr
3058328). Ma to ma umozliwi¢ wybdr jedynie takich spraw, ktére powinny zostac
rozpoznane przez organ najwyzszego szczebla sgdownictwa ze wzgledu na interes
publiczny (postanowienie SN z 29 stycznia 2011 r., | UK 295/10, niepubl.).
Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest bowiem ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudenciji (postanowienie SN z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$é, ze w skardze nie wykazano, aby
istniata rozbieznos¢ w orzecznictwie dotyczgca art. 30 § 4 k.p.

W sprawie | PK 172/12 stwierdzono, ze pracodawca, ktéry przy dokonywaniu
redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych, stosuje okreslone zasady
(kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia, powinien, wskazujgc przyczyne
wypowiedzenia umowy 0 prace na czas nieokreslony, dokonanego na podstawie
art. 10 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikdéw, nawigzac
do tych kryteriéw (art. 30 § 4 k.p.).

Podobnie stwierdzono w sprawie | PK 86/08. Sgd Najwyzszy podniost
wyraznie, ze pracodawca, ktéry przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn
organizacyjnych stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do
zwolnienia z pracy, powinien w odniesieniu do wskazanej przyczyny
wypowiedzenia nawigzaé do zastosowanego kryterium doboru pracownika do
zwolnienia z pracy, a takze wskazac, ze ten wybor jest wywotany i usprawiedliwiony
znanymi pracownikowi jego nizszymi kwalifikacjami zawodowymi w poréwnaniu do
wszystkich pracownikéw, ktérych dotyczyty przyczyny zmuszajgce pracodawce do
ograniczenia wielkosci zatrudnienia.

Podobny wniosek wynika ze sprawy | PK 61/13, gdzie stwierdzono, ze w
oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace zawartej na czas
nieokreslony z powodu likwidacji stanowiska pracy (reorganizacji) powinna byc¢
wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria

doboru), chyba Ze jest oczywista lub znana pracownikowi.



W samej skardze kasacyjnej powotano zresztg sprawe Il PK 5/13, gdzie
wyraznie zaznaczono, ze dominuje linia orzecznicza, zgodnie z ktorg konieczne jest
wskazania kryteriow wyboru do zwolnienia z pracy sposrod pracownikow
zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy w zwigzku ze zmianami
organizacyjnej struktury zatrudnienia u pracodawcy.

W zakresie wystepowania rzekomych zagadnien prawnych, nalezy
stwierdzi¢, ze skarga kasacyjng jest w tym zakresie oczywiscie bezzasadna. Istotne
zagadnienie prawne wystepuje, gdy wskazywana kwestia prawna ma niemate
znaczenie dla systemu i rozwoju prawa. Chodzi wiec nie tylko o okreslong
starannosc¢ i wysitek w jego zredagowaniu ale przede wszystkim o jurydyczne
przedstawienie analizy stanu prawnego, orzecznictwa i wynikajgcego z tego
problemu prawnego o takiej wadze, ktéry moze by¢ uznany za istotne zagadnienie
prawne (postanowienie SN z 15 listopada 2007 r., Il PK 159/07, LEX nr 863976),
czego w skardze bezsprzecznie zabrakto.

Ograniczenie sie do pytania nie jest wystarczajgcym okresleniem
zagadnienia prawnego, jezeli zostato przedstawione bez odniesienia sie do
probleméw interpretacyjnych przepiséw, na tle ktérych wynika (postanowienie SN z
25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451).

Rzeczg Sadu Najwyzszego przy ocenie, czy skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania, nie jest doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw skargi
jurydycznej argumentacji majgcej wykazacé istnienie istotnego zagadnienia
prawnego. Przedstawienie takiej argumentacji w uzasadnieniu podstaw skargi stuzy
bowiem jedynie wykazaniu zarzucanego haruszenia prawa materialnego lub
procesowego, a nie uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Samo zas sformutowanie zagadnienia prawnego, bez przedstawienia
jurydycznej argumentacji stuzgcej wykazaniu, ze to zagadnienie rzeczywiscie
wystepuje i wymaga wyjasnienia przez Sad Najwyzszy, nie zastepuje uzasadnienia
takiego wniosku (postanowienie SN z 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr
393883).

Na marginesie przypomnie¢ mozna, ze w sprawie ustalono, iz nie tylko
powddce, ale rowniez trzem innym sekretarkom medycznym, zatrudnionym w

innych komorkach pracodawcy wypowiedziano umowy o prace.



Z tych wzgledéw skarga nie mogta zostac¢ przyjeta do rozpoznania.



