Sygn. akt Il PK 47/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa T. G.

przeciwko Urzedowi Gminy T. w T.

o uchylenie kary porzgdkowej, uchylenie oceny okresowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 czerwca 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 9 listopada 2012 r., sygn. akt VI Pa[...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 9 listopada 2012 r. oddalit apelacje
skarzgcego powoda T. G. od wyroku oddalajgcego jego powddztwo o uchylenie
kary porzgdkowej oraz okresowej oceny kwalifikacyjnej pracownika
samorzgdowego. Stwierdzit, Zze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy dawat
wystarczajgce podstawy do ustalenia, ze decyzje pracodawcy o natozeniu
na powoda kary porzgdkowej upomnienia oraz w przedmiocie wystawienia
powodowi negatywnej oceny okresowej za 2009 r. byty zgodne z prawem
a zarazem uzasadnione. Apelacja powoda nie byta zasadna. W zakresie okresowej

oceny skarzgcy nie odnosit sie konkretnie do przypisanych mu przez pracodawce



uchybien, przytaczat okolicznosci faktyczne zupetnie nieistotne z punktu widzenia
oceny zasadnosci negatywnej oceny, jak zwigzane chociazby z postulowanymi
przez niego wymogami formalnymi opinii, gdzie w ocenie apelujgcego ocena
powinna zosta¢ dokonana tgcznie przez osoby, ktére byly jego bezposrednimi
przetozonymi w 2009 r., uchylajgc sie w istocie od odniesienia sie do kluczowych,
z punktu  widzenia  wystawionej mu oceny, okolicznosci zwigzanych
Z niewywigzywaniem sie przez powoda z zadan w zakresie obrony cywilnej
i zarzadzania kryzysowego (m.in. brak planu ewakuaciji, nieaktualizowanie ARCUS,
brak organizacji dyzurow catodobowych, brak przesytania meldunkow starostwa
powiatowego o zdarzeniach z zakresu zarzgdzania kryzysowego). Apelujgcy pomija
zeznania swiadkéw, ze ocena dokonywana byta przez T. D. i T. Z., a jedynie podpis
pod oceng ztozyt sam T. Z.. Takze inny $wiadek (P. K.) opisat uchybienia w pracy
powoda. Sad Okregowy oddalit wnioski dowodowe powoda w apelacji, ktére
powielaty wnioski dowodowe oddalone przez Sad pierwszej instancji.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego
i procesowego. W zakresie pierwszego art. 27 ust. 2 ustawy z 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzgdowych przez niewtasciwg wyktadnie i uznanie, ze jego
bezposrednim przetozonym w okresie objetym oceng okresowg byt zastepca wojta
T. Z., podczas gdy z ustalen wynika, ze do kohca maja 2009 r. byta nim sekretarz
gminy T. D., a dopiero od czerwca 2009 r. T. Z.. Stgd Sgd Okregowy btednie
zauwazyt, ze bezposrednim przetozonym i osobg uprawniong do sporzadzenia
oceny okresowej byt T. Z.. W zakresie prawa procesowego zarzucono naruszenie
art. 217 § 3 w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez
uznanie, ze wnioski dowodowe nie miaty na celu wykazania faktow majgcych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzaty do przewlektosci
postepowania; art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. przez naruszenie podstawowej funkcji kontrolno-rozpoznawczej sadu
drugiej instancji, pominieto bowiem wnioski dowodowe skarzgcego, skutkujgce
brakiem wszechstronnego rozpoznania sprawy i wydaniem rozstrzygniecia

w oparciu o materiat dowodowy przedstawiony przez strone pozwang.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na

podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarga kasacyjna jest oczywiscie



uzasadniona, ,albowiem wydanie zaskarzonego orzeczenia Sadu Il instancji
nastgpito z razgcym naruszeniem przepisOw prawa procesowego, poprzez brak
wszechstronnego rozpoznania sprawy, uniemozliwienie skarzgcemu odparcia
zarzutow strony przeciwnej w zakresie prawidtowego (obiektywnego i bezstronnego)
sporzgdzenia okresowej oceny pracowniczej, co stanowito naruszenie zasady
kontradyktoryjnosci oraz uchybienie podstawowej funkcji Sadu Il instancji o
charakterze rozpoznawczo-kontrolnym, poprzez odstgpienie od zbadania
zasadnosci pominiecia zgtoszonych przez strone powodowg wnioskow
dowodowych. Stanowisko skarzgcego potwierdzono w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktéry opart sie na przekonaniu, Zze zarzut naruszenia art. 316 k.p.c.
moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy
wskaze konkretne zdarzenia, ktorych sgd nie uwzglednit oraz wptyw tych zdarzen
na wynik sprawy. Takg usprawiedliwiong podstawe moze stanowi¢ rowniez
nieuwzglednienie przez sad istotnego dowodu w sprawie (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2008 r., w sprawie o0 sygn. akt [l UK 259/07, LEX nr
829133). W zwigzku z powyzszym niniejsza skarga jest uzasadniona i zastuguje na
przyjecie do rozpoznania, albowiem oddalenie wszystkich wnioskow dowodowych
zgtoszonych przez skarzgcego uniemozliwito powodowi wykazanie i udowodnienie
swego stanowiska, a zarazem odparcie zarzutow strony pozwanej w zakresie
prawidtowosci sporzgdzenia oceny okresowej i oparcie rozstrzygniecia wytgcznie
na materialne dowodowym powotanym przez strone przeciwng”.

W odpowiedzi pozwany wniost o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi (wyzej in extenso) ma mankamenty, ktére nie
pozwalajg stwierdzi¢ zasadnej podstawy przedsadu.

Odwotuje sie do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktéra
nakazuje przyjg¢ skarge kasacyjng do rozpoznania, gdy jest oczywiscie
uzasadniona. Chodzi wiec o argumentacje wskazujgcg na konkretne naruszenie

przepisow prawa procesowego lub materialnego, ktére bez watpliwosci prowadzi do



stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok jest nieprawidtowy i dlatego skarga powinna
zostaC przyjeta do rozpoznania. Wynikajg wiec z tego okreslone wymagania
metodyczne i merytoryczne. W pierwszej kolejnosci wniosek powinien wyraznie
wskazac przepisy, ktore zostaty naruszone i jednoznacznie wykazac, ze naruszenie
to doprowadzito do oczywiscie niezgodnego z prawem rozstrzygniecia. Warunkiem
podjecia takiej oceny jest wiec kwalifikowane naruszenie przepiséw prawa, ktorego
wniosek o przyjecie skargi w istocie nie wykazuje. Punktem odniesienia do takiego
zarzutu mogg by¢ wymagania stawiane podstawom kasacyjnym z art. 3982 § 1 pkt
112 k.p.c. Podstawy kasacyjne mogag by¢ rozwazane dopiero po skonkretyzowaniu
przepisow, ktore zostaty naruszone. Granice rozpoznania wyznaczajg zarzuty
naruszenia przepisow wskazanych w podstawach kasacyjnych (art. 39813 § 1
k.p.c.). Jednak nawet wskazanie przepisu w podstawie kasacyjnej nie oznacza
powodzenia skargi (art. 398'* k.p.c.). Wszak nie kazde naruszenie przepisu
oznacza wadliwos¢ rozstrzygniecia. W przypadku naruszenia przepisow
postepowania znaczenie ma uchybienie, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). O wyniku sprawy decyduje prawo materialne,
gdyz to ono wyznacza, ktore dowody sg istotne dla rozstrzygniecia sporu oraz czy
okolicznosci sporne zostaty dostatecznie wyjasnione do orzekania (art. 217 § 2 i
art. 227 k.p.c.). Oznacza to, ze sad nie przeprowadza wszystkich dowodoéw, jezeli
uznaje, ze okolicznosci sporne zostaty dostatecznie wyjasnione. Oczywiscie
podstawy kasacyjne nie zastepujg podstawy przedsagdu, gdyz sg to odrebne
elementy skargi kasacyjnej (art. 3984 § 1 pkt 2 i § 2 k.p.c.). Innymi stowy brakéw
podstawy przedsadu nie zastepujg podstawy kasacyjne ani ich uzasadnienie.
Przenoszgc powyzsze na uzasadnienie odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nalezy zauwazyc, ze na etapie przedsadu nie bada sie zasadnosci
rozstrzygniecia ze wzgledu na zarzuty podstaw kasacyjnych, gdyz te rozpoznaje sie
dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, lecz bada sie czy podstawa przedsadu
samodzielnie wskazuje i wykazuje, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Tu odpowiedz jest negatywna. Skarzgcy kontestuje oddalenie
powddztwa i tu w pierwszej kolejnosci znaczenie miatoby prawo materialne, ktérego
naruszenia skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi nie zarzuca. Oczywiscie w

przypadku oceny okresowej zasadniczg role majg ustalenia faktyczne, jednak



rozstrzygniecie w sprawie oparte jest na stwierdzeniu, ze pracodawca w sprawie
wykazat zasadnos¢ negatywnej oceny okresowej. Gdyby na chwile odstgpi¢ od
rezimu odrebnosci podstaw kasacyjnych od podstawy przedsadu, to nie mozna by
nie zauwazyC, ze w zarzucie materialnym podstawy kasacyjnej skarzgcy
kwestionuje zasadniczo tylko temporalng podlegto$¢ personalng (stuzbowg) a nie
fakty, ktére ustalono jako podstawe okresowej oceny. Jezeli zas chodzi o przepisy
procesowe, to skarzgcy we wniosku odwotuje sie jedynie do art. 316 k.p.c., jednak
nie jest to przepis, ktory dawatby zasadne oparcie dla stwierdzenia wadliwosci
wyroku, a tym bardziej, ze skarga jest az oczywiscie uzasadniona, skoro w
argumentacji odwotuje sie do warunku, ktérego wniosek nie spetnia. Otéz wiasnie w
powotanym we wniosku wyroku Sgdu Najwyzszego, chodzi o istotny dowdd w
sprawie, czyli taki, ktéry miat istotny wptyw na wynik sprawy, na pewno nie mniejszy
niz w przypadku zarzutu podstawy kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Skarzacy
jednak nie wskazuje konkretnie dowodu (dowodow) i nie wykazuje, ze odmowa
jego przeprowadzenia w sprawie miata tak znaczacy wplyw na wynik sprawy.
Whiosek skargi oparty na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. jest wtedy zasadny,
gdy — samodzielnie, czyli odrebnie od podstaw kasacyjnych — wskazuje i wykazuje
naruszenie prawa materialnego lub procesowego, ktore bez watpliwosci prowadzi
do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna
zostac przyjeta do rozpoznania. Wniosek tego nie czyni. Nie zarzuca naruszenia
prawa materialnego co juz na wstepie stanowito zasadniczy jego mankament, gdyz
to z prawa materialnego wynika jakie dowody i jaki zakres ustalen faktycznych sg
konieczne w sprawie. Wniosek nie wykazuje tez naruszenia prawa procesowego,
ktére uzasadniatoby stwierdzenie, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Zauwazono wyzej, ze nie podwaza dowoddw w oparciu o ktére
sporzgdzono ocene okresowg. W takiej sytuacji ustalenia faktyczne wigzg réwniez
na etapie przedsgdu i nie pozwalajg stwierdzi¢, izby ocena okresowa byta

niezgodna z prawem i niezasadna.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 3 i
stosowanego odpowiednio do odpowiedzi na skarge § 12 ust. 4 pkt 2



rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci radcow

prawnych.
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