Sygn. akt Il PK 46/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa M.P.

przeciwko G.S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt V Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

powddce.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 11 sierpnia 2016 r., po rozpoznaniu apelacji pozwanego G.S., zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w O. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22



lutego 2016 r. w punkcie I, Il i IV w ten sposob, ze oddalit powodztwo w catosci,
odstepujgc od obcigzania powodki kosztami procesu.

W sprawie tej ustalono, ze magz powddki - P. P. byt zatrudniony przez
pozwanego pracodawce od dnia 1 pazdziernika 2011 r. na stanowisku kierowcy.
Stosunek pracy ustat wskutek smierci tego pracownika w dniu 9 lipca 2013 r. W
okresie zatrudniania meza powoddki pozwany pracodawca zawart z PZU S.A.
umowe grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu P Plus, do ktérego
przystgpit rowniez P.P. W trakcie trwania tej umowy pozwany ze wzgledu na
problemy finansowe zaprzestat optacania sktadek na jego ubezpieczenie, o czym
nie poinformowat ubezpieczonych pracownikéw. Nieoptacanie sktadek przez
pozwanego w terminie spowodowato rozwigzanie umowy z uptywem trzeciego
miesigca zalegtosci (§ 13 Ogdélnych Warunkéw Grupowego Ubezpieczenia
Pracowniczego typu P Plus, powotywanych dalej jako owu PZU). Nastepnie w dniu
18 czerwca 2013 r. pozwany zawart z PZU S.A. kolejng umowe ubezpieczenia
pracowniczego typu P Plus, tyle ze nastgpito to w okresie, w ktérym maz powddki
przebywat juz na zwolnieniu lekarskim, co uniemozliwito mu przystgpienie do tego
grupowego ubezpieczenia.

Po smierci meza powddka zgtosita w PZU S.A. zdarzenie objete umowsg i
ryzykiem ubezpieczenia, domagajgc sie wyptate swiadczenia z umowy grupowego
ubezpieczenia pracowniczego. W odpowiedzi uzyskata informacje, ze swiadczenie
nie moze zosta¢ przyznane, poniewaz umowa ubezpieczenia zostata rozwigzana
ze wzgledu na zalegtosci pracodawcy w przekazywaniu sktadek. W tej sytuacji
powodka pismem z dnia 8 kwietnia 2014 r. wezwata pozwanego pracodawce do
zapfaty odszkodowania w kwocie roznicy pomiedzy swiadczeniem z tytutu
grupowego ubezpieczenia pracowniczego wyliczonego na podstawie polisy
ubezpieczeniowej wedtug sumy ubezpieczenia w chwili $mierci meza a wysokoscig
uzyskanej odprawy posmiertnej.

Na gruncie takich ustalen Sgd drugiej instancji uznat, ze powddztwo byto
nieuzasadnione, argumentujgc, ze spornych stron nie tgczyt zaden stosunek
zobowigzaniowy, przeto art. 471 k.c., na podstawie ktdrego Sad pierwszej instancji
zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki odszkodowanie w kwocie 30.000 zt, nie

stanowit prawidtowej podstawy prawnej odpowiedzialnosci pozwanego. Nie byto tez



mozliwosci przyjecia hipotetycznej ,konstrukcji” nabycia przez powddke uprawnien
zmartego meza na podstawie spadkobrania (art. 831 § 3 k.c.), poniewaz w majatku
meza nie powstata zadna szkoda, bo nie uzyskat on jakiejkolwiek Swiadczenia z
umowy ubezpieczenia. Wprawdzie potencjalnej podstawy prawnej roszczenia
powddki moznaby poszukiwa¢ w art. 415 k.c., statuujgcego odpowiedzialno$¢ ex
delicto, tyle ze Sad drugiej instancji nie doszukat sie zawinienia pozwanego w
wyrzgdzeniu szkody wynikajgcej z nieotrzymania przez powodke stosowanego
uposazenia z umowy grupowego ubezpieczenia pracownikéw. Sad ten zwrdcit
uwage na niekonsekwencje Sgdu pierwszej instancji, ktory z jednej strony wyliczyt
szkode w oparciu o dane wynikajgce z polisy, po czym stwierdzit, ze ,gdyby
pozwany przekazat w nalezytym czasie tego typu informacje, zmarty maz powddki
mogtby kontynuowaé ubezpieczenie we wilasnym zakresie, co w konsekwencji
prowadzitoby do uzyskania $wiadczenia przez powodke z tytutu Smierci
ubezpieczonego meza”. Tymczasem zaden dowdd nie pozwalat na ustalenie, ze P.
P. skorzystatby z mozliwosci zawarcia indywidualnej umowy ubezpieczenia,
zwazywszy ze warunki indywidualnych ubezpieczen sg mniej korzystne niz
ubezpieczen grupowych.

W takim stanie rzeczy ,szkoda mogta by¢ rozwazana jedynie w odniesieniu
do ubezpieczenia grupowego pracownikdw oraz oceny zachowan pracodawcy z
tym zwigzanych”, ale brakuje jednoznacznych dowodow, ze pracodawca nie
poinformowat pracownikbw o zaprzestaniu opfacania sktadek. Tymczasem,
chociazby na listach ptac do grudnia 2012 r. byta wyodrebniona pozycja
zatytutowana ,ubezpieczenia” w sgsiedztwie rubryki ,do wyptaty”, ale listy wyptat od
stycznia 2013 r. juz tej pozycji nie zawieraty, przeto pracownicy mieli wiedzy o
zaprzestaniu optfacania skfadek, wzglednie ,powinni ja posiada¢ przy zachowaniu
minimum staranno$ci i inicjatywy”.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie: 1/ art. 471 k.c. przez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze spornych stron nie tgczyt zaden stosunek
zobowigzaniowy, a pozwany nie byt jej dtuznikiem i nie ponosi odpowiedzialno$ci
za utracone Swiadczenia z umowy grupowego ubezpieczenia pracownikéw, 2/
art. 393 § 1 k.c. przez niezastosowanie i uznanie, ze spornych stron nie tgczyt

stosunek zobowigzaniowy, podczas gdy w umowie zawartej pomiedzy pozwanym a



ubezpieczycielem powoddka byta ,uposazong do otrzymania swiadczenia z tytutu
Smierci meza w ramach Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej”, 3/ art. 415 k.c. przez
btedng wyktadnie i uznanie, ze pozwanemu nie mozna przypisa¢ winy w
wyrzgdzeniu szkody wskutek pozbawienia powddki mozliwosci uzyskania
uposazenia z umowy grupowego ubezpieczenia pracownikow, 4/ art. 233 w
zwigzku z art. 232 oraz 382 k.p.c. przez dokonanie oceny dowoddw i ustalenie
stanu faktycznego sprawy w sposéb razgco wadliwy i oczywiscie btedny.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona wobec wydania wyroku ,z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepisOw praz podstawowych zasad obowigzujgcych w
praworzgdnym panstwie”. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci, oddalenie apelacji w cato$ci i rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Petnomocnik z urzedu powoddki wnidst o przyznanie mu kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, oswiadczajac, ze nie zostata ona optacona w
catosci ani w czesci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany pracodawca wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania albo o jej oddalenie i zasgdzenie od powddki kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, wraz z kosztami opfaty
skarbowej od petnomocnictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona. W tym zakresie Sad
Najwyzszy podzielit nie tylko argumenty prawne zawarte w skardze, ale przede
wszystkim uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej instancji, ktory prawidtowo ustalit
podstawe prawng odpowiedzialno$ci pozwanego pracodawcy z art. 471 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.

Trafne motywy Sgdu Rejonowego w tym =zakresie nalezy uzupetnic¢
wskazaniem, ze zawieranym w stosunkach pracy za posrednictwem
ubezpieczajgcego pracodawcy umowom dobrowolnego grupowego ubezpieczenia

pracowniczego typu P Plus, ktérym w granicach ztozonego cywilnoprawnego



stosunku prawnego dobrowolnych dodatkowych pracowniczych ubezpieczen
osobowych ,na zycie” lub w razie $mierci ubezpieczonego pracownika - przystuguje
status prawny klauzuli dodatkowej do umowy o prace, ktéra ma nature prawng
zobowigzania ubezpieczajgcego pracodawcy wobec ubezpieczonego pracownika i
ubezpieczonych lub uposazonych na ogét bliskich cztonkéw jego rodziny. Stosunki
dobrowolnego grupowego ubezpieczenia pracowniczego, w tym typu ,P Plus”, sg
zawierane pomiedzy ubezpieczycielem (zaktadem ubezpieczen osobowych) a
ubezpieczajgcym pracodawcg, ktory powinien pozostawac¢ w stosunku prawnym, w
tym w stosunku pracy, z ubezpieczonym ,podstawowym” (pracownikiem). Takim
stosunkiem ubezpieczenia osobowego mogg byc¢ objeci takze ubezpieczeni ,bliscy”
pracownika, tj. jego matzonek Ilub petnoletnie dzieci ubezpieczonego
.,podstawowego” lub uposazony, tj. podmiot wskazany przez ubezpieczonych do
otrzymania swiadczen na wypadek wystgpienia ryzyka ubezpieczeniowego
(w przedmiotowej sprawie w razie Smierci ubezpieczonego podstawowego -
pracownika). Warunkiem koniecznym do podlegania dobrowolnemu grupowemu
ubezpieczeniu pracowniczemu typu P Plus bylo pozostawanie tego
ubezpieczonego ,podstawowego” (pracownika) w  stosunku pracy z
ubezpieczajgcym pracodawcy, dlatego takie zaleznosci kwalifikujg tego typu
umowy grupowego ubezpieczenia jako dodatkowe klauzule prawa pracy,
uzaleznione od pozostawania w stosunku pracy ubezpieczonego podstawowego
pracownika, ktéry dobrowolnie przystgpit do umowy grupowego ubezpieczenia
pracowniczego typu P Plus zawartej pomiedzy ubezpieczycielem (zaktadem
ubezpieczen osobowych) a ubezpieczajgcym pracodawcg. W takim stanie rzeczy
Sad drugiej instancji ewidentnie bezpodstawnie i oczywiscie bezzasadnie uznat, ze
,strony procesu nie fgczyt Zzaden stosunek zobowigzaniowy”. Tymczasem w
spornym stosunku prawnym reguty kontraktowej odpowiedzialnoéci art. 471 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. stanowity prawidtowo ustalong przez Sad pierwszej instanc;ji
podstawe odpowiedzialnosci prawnej pozwanego ubezpieczajgcego pracodawcy
wzgledem ,bliskiego” ubezpieczonego ,podstawowego” pracownika i jego zony
(powaodki).

Umowy grupowego osobowego ubezpieczenia pracowniczego (,na zycie” lub

na wypadek Smierci ubezpieczonych) zawierajg istotne zobowigzania



ubezpieczajgcego pracodawcy wobec ubezpieczonych pracownikéw oraz ,bliskich”
im ubezpieczonych, ktérym ubezpieczajgcy pracodawca ma obowigzek
przekazywania, w ustalony przez siebie sposéb ustalony, cho¢ bez watpienia
wymagajgcy ujawnienia takiej woli w sposéb dostateczny w rozumieniu art. 60 k.c.,
informacji dotyczacych zmiany warunkoéw umowy ubezpieczenia lub zmiany ,prawa
wiasciwego dla umowy”, przed wyrazeniem przez ubezpieczajgcego pracownika
lub jego ubezpieczonych ,bliskich” zgody na dokonanie takich zmian, z okresleniem
wptywu tych zmian na warto$¢ swiadczen przystugujgcych z tytutu umowy (§ 15 pkt
3 owu PZU). Ponadto i przede wszystkim ubezpieczajgcy pracodawca powinien
terminowo przekazywa¢ ubezpieczycielowi sktadki oraz rozlicza¢ je, wraz z
odpowiednimi wykazami ubezpieczonych (§ 15 pkt 5 i 6 owu PZU). Bezwarunkowy
charakter obowigzku optacania w petnej wysokosci sktadek przez
ubezpieczajgcego pracodawce powinien juz i co najmniej prima facie wykluczac
negatywne dla ubezpieczonych skutki umownej fikcji prawnej wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia przez ubezpieczajgcego ,w przypadku zalegtosci w
przekazywaniu sktadek za wszystkich ubezpieczonych - umowa rozwigzuje sie z
uptywem trzeciego miesigca zalegtosci” (§ 13 owu PZU), a do obowigzkéw
ubezpieczyciela, ktéry na ogét zaktada ubezpieczonym indywidualne konta
naleznych oraz rozliczanych sktadek i Swiadczeh z umowy ubezpieczenia, powinno
naleze¢ informowanie takze ubezpieczonych o zalegtosciach sktadkowych
ubezpieczajgcego pracodawcy, ktére grozg ,podstawowym” i  bliskim”
ubezpieczonym najdalej idgcym potencjalnym ustaniem ochrony ubezpieczeniowe;.
Taki obowigzek ubezpieczyciela wynika co najmniej z ogolnych cywilnoprawnych
regut wykonywania zobowigzan umownych, ktére strony majg obowigzek
realizowa¢ nie tylko zgodnie z wyrazng trescig zawieranych umow, ale takze w
sposob odpowiadajgcy celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia
spotecznego lub ustalonym zwyczajom (art. 354 § 1 k.c.). Reguly te - w przypadku
zalegtosci sktadkowych w catosci lub czesci skutkujgcych potencjalnym ryzykiem
ustania ochrony ubezpieczeniowej - powinny zobowigzywac ubezpieczyciela nie
tylko do wezwania ubezpieczajgcego pracodawcy do uzupetnienia zalegtosci,
naleznej wytgcznie od niego w petnej wymaganej wysokosci (§ 22 pkt 4 owu PZU),

z wyznaczeniem mu dodatkowego co najmniej 15-dniowego terminu do zaptaty,



pod rygorem ustania ochrony ubezpieczeniowej (§ 23 pkt 1 owu PZU), ale - ze
wzgledu na najdalej mozliwy rygor ,zerwania” umowy ubezpieczenia z winy
ubezpieczajgcego pracodawcy - wymagajg poinformowania ubezpieczonych o
ryzyku ,niemoznosci zaspokojenia ich roszczen” (§ 17 pkt 2 ppkt 1 owu PZU w
zwigzku z art. 354 § 1 k.c.) z powodu umownej fikcji wypowiedzenia i rozwigzania
umowy ubezpieczenia z uplywem trzymiesiecznego okresu zalegtoSci
ubezpieczajgcego pracodawcy w optacaniu naleznych sktadek za ubezpieczonych
pracownikéow lub ich bliskich (§ 13 owu PZU), zwazywszy na kontrowersyjny
sposOb  zakohczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w stosunku do
ubezpieczonych Iub uposazonych w tego typu przypadku uptywu okresu
wypowiedzenia umowy (§ 25 pkt 1 ppkt 9 owu PZU) wskutek przekroczenia
.rzeciego miesigca zalegtosci” sktadkowych przez ubezpieczajgcego pracodawce.
Sad Najwyzszy nie rozwijat dalej tego kontrowersyjnego watku sprawy ze wzgledu
na przedmiot i strony kasacyjnego rozpoznania ograniczony do weryfikacji
zaskarzonego osgdu sporu pomiedzy ,bliskim” ubezpieczonym lub uposazonym
(powddka - zong zmartego pracownika) a pozwanym ubezpieczajgcym pracodawca,
bez udziatu cywilnego ubezpieczyciela.

W przedmiotowej sprawie wystepuje jurysdykcyjna potrzeba udzielenia
ochrony prawnej roszczeniu powodki (ubezpieczonej ,bliskiej’), wynikajgcego z
dodatkowej klauzuli prawa pracy, jakg w stosunkach pomiedzy ubezpieczajgcym
pracodawcg a ubezpieczonym pracownikiem Ilub jego bliskimi byta umowa
grupowego ubezpieczenia pracowniczego, skoro wedtug miarodajnych ustalen
faktycznych w przedmiotowej sprawie (art. 398! § 2 k.p.c.), pozwany
ubezpieczajgcy pracodawca zaniechat wykonywania obarczajgcego go
bezwarunkowego obowigzku terminowego przekazywania sktadek na grupowe
ubezpieczenia pracownicze ,na zycie” (§ 15 pkt 5 owu PZU) za ubezpieczonego
pracownika, ktére powinien przekazywa¢ w petnej wymaganej kwocie (§ 22 pkt 4
owu PZU), co doprowadzito do utraty ochrony ubezpieczeniowej powddki z tytutu
ryzyka smierci jej meza - ubezpieczonego pracownika (§ 13 owu PZU). Nie moze
podlegac¢ kwestii kontraktowa odpowiedzialnos¢ ubezpieczajgcego pracodawcy za
szkode wyrzgdzong ,bliskiej” ubezpieczonej lub uposazonej powddce, ktorej

ubezpieczyciel odmowit swiadczenia z tytutu sSmierci jej meza (ubezpieczonego



pracownika), jezeli zawinione kontraktowe zaniechanie ubezpieczajgcego
pracodawcy pozbawito jg przystugujacej ochrony ubezpieczeniowej z tytutu
grupowego pracowniczego ubezpieczenia na wypadek smierci pracownika. W tym
zakresie Sgd Najwyzszy uznat, ze ubezpieczajgcy pracodawca, ktory przez
zaniechanie przekazywania skfadek naleznych z tytutlu umowy grupowego
ubezpieczenia pracowniczego doprowadzit do rozwigzania tej umowy z uptywem
trzeciego miesigca zalegtosci sktadkowych, ponosi na podstawie art. 471 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. kontraktowg odpowiedzialnos¢ za swiadczenie utracone
przez ubezpieczonych lub uposazonych bliskich cztonkéw jego rodziny z tytutu
rozwigzanej z winy pracodawcy umowy grupowego ubezpieczenia pracowniczego
na wypadek smierci ubezpieczonego pracownika.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 398%° k.p.c., pozostawiajgc Sgdowi drugiej instancji orzeczenie o
naleznych petnomocnikowi skarzgcej kosztdw nieptaconej pomocy prawnej
udzielonej jej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, ktére obarczajg przeciwnika
procesowego strony korzystajgcej z pomocy prawnej udzielonej z urzedu, chyba ze
ich egzekucja okaze sie bezskuteczna (§ 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu, Dz.U. poz. 1715).



