Sygn. akt Il PK 46/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa M. N.

przeciwko B. P., J. P. prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg w formie spofki
cywilnej "S." z siedzibg w O.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 27 sierpnia 2015 r., sygn. akt V Pa 83/15,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powddki solidarnie na rzecz pozwanych kwote
120 (sto dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2015 r. zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w O. z dnia 15 grudnia 2014 r. w ten sposdb, ze oddalit powddztwo M.
N. przeciwko pozwanym B. P. i J. P. o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy oraz zasadzit od powddki solidarnie na rzecz
pozwanych kwoty 60 zt i 90 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
obie instancje.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng powodki. Skarge

oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe



zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz na podstawie naruszenia przepisow
postepowania: art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 361 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano jej
oczywista zasadnos¢ wynikajgcg z naruszenia przepisow art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu
wyroku podstawy prawnej rozstrzygniecia i nierozwazenie wszystkich okolicznosci
sprawy pozwalajgcych na ocene zachowania powoddki jako ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw oraz niewyjasnienie, jakich wiasnych ustalen dokonat
Sad drugiej instancji, a w jakim zakresie podzielit ustalenia Sgdu Rejonowego. Taka
konstrukcja uzasadnienia wyroku uniemozliwia jego kontrole kasacyjng oraz
uniemozliwia ustalenia, jaki stan faktyczny i prawny legt u podstaw zapadtego
rozstrzygniecia. Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej jest tez konsekwencjg
naruszenia przez Sgd Okregowy prawa materialnego w postaci art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
przez przyjecie, ze nakarmienie przez powddke dwojga dzieci jedng tyzeczkag
stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w sytuacii,
gdy powodka w dniu zdarzenia opiekowata sie wiekszg liczba dzieci, niz wynika to z
obowigzujgcych limitédw, a karmienia dzieci jedng tyzeczkg byly praktykowane
wczesniej przez wiascicielke i dyrektora ztobka w przypadku braku wystarczajgcej
liczby opiekundw. Zdaniem powddki, rzeczywistg przyczyng zwolnienia z pracy byt
fakt jej cigzy.

Pozwani w odpowiedzi na skarge kasacyjna wnie$li o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania albo o jej oddalenie oraz zasadzenie od powddki zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje

postgpowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do



rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzacego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie wskazania tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, iz przestankg



przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktore;j
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743,
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
[l UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Chybiony jest zarzut kwalifikowanego naruszenia przez Sad Okregowy art.
328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Wbrew twierdzeniom
skarzgcej, uzasadnienie wyroku zawiera wskazanie zaréwno faktycznej, jak i
materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia, jakg jest art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i
wyjasnienie, dlaczego w ocenie Sadu drugiej instancji zachowanie powddki
stanowito ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w
rozumieniu tego przepisu. Fakt karmienia przez powddke dzieci jedng tyzeczkg byt
zresztg bezsporny. Sgd rozwazyt przy tym podnoszone przez powddke okolicznosci
egzoneracyjne i ustalit, ze liczba pozostawionych jej opiece dzieci nie przekraczata
limitu wynikajgcego z przepisow prawa (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 4 lutego
2011 r. o opiece nad dzie¢mi do lat trzech), a zeznania swiadkéw potwierdzajg, iz
przy takim obcigzeniu obowigzkami mozliwe byto przeprowadzenie czynnosci
karmienia dzieci z zachowaniem zasad higieny. Jednoczesnie Sad ten nie podzielit
pogladu Sadu Rejonowego, ze wiedza pracodawcy o cigzy powddki stanowita o
pozornosci podanej przyczyny rozwigzania przedmiotowego stosunku pracy.
Zaskarzony wyrok poddaje sie wiec kontroli kasacyjnej. Skarzgca nie przedstawita
tez wywodu prawnego uzasadniajgcego teze o kwalifikowanym naruszeniu przez
Sad Okregowy prawa materialnego w postaci wspomnianego art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,

skoro opisane zachowanie powddki niewatpliwie byto sprzeczne z zasadami



higieny i zagrazato zdrowiu dzieci, a nie potwierdzity sie okolicznosci majgce
usprawiedliwi¢ takie praktyki.
Wobec niewykazania przez skarzgcg istnienia powotanej przestanki

przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.



