Sygn. akt Il PK 46/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powoédztwa M. G.

przeciwko Starostwu Powiatowemu w Lubinie

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 21 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy

z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. akt V Pa 134/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 r. zmienit
zaskarzony przez strone pozwang wyrok Sgdu Rejonowego w Lubinie z dnia 11
lipca 2014 r. w ten sposob, ze oddalit powddztwo M.G. o zasgdzenie od pozwanego
Starostwa Powiatowego w Lubinie odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem pracodawcy.

Powddka wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p., art. 109 § 1 k.p. iart. 113 § 1 k.p., przez niezastosowanie w drodze analogii do
art. 45 k.p., art. 8 k.p., art. 30 § 4 k.p. i art. 45 k.p., a takze na podstawie naruszenia
przepisow prawa procesowego w postaci art. 382 k.p.c., art. 316 § 1 w zwigzku z

art. 391 k.p.c., art. 385 k.p.c. i art. 386 k.p.c., wniosta o uchylenie zaskarzonego



wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na rzecz
powodki kwoty 22.200 zt oraz kosztow postepowania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, a takze dlatego, ze

skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

W skardze kasacyjnej ztozonej przez powoddke znajduje sie wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania, miedzy innymi, z uwagi na to, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne. Brak jest jednak podstaw do przyjecia, ze skarzgca
wykazata potrzebe zaangazowania Sgdu Najwyzszego w sprawie z tej przyczyny.
Powotanie sie na tego rodzaju przestanke ,przedsgdu” wymaga bowiem
sformutowania takiego zagadnienia oraz przedstawienia argumentéw prawnych,
ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Jezeli zas
chodzi o samo sformutowanie zagadnienia prawnego, podnies¢ nalezy dodatkowo,
ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym
zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie
problemu prawnego w sposéb zblizony do tego, jaki przyjety jest przy
przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sad odwoftawczy na podstawie art.

390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK



75/06, niepublikowane). Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywac sie w
sposOb generalny i abstrakcyjny do treSci przepisu, ktéry nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Nie mozna uzna¢ zatem za zagadnienie prawne pytania o to, ,czy w $wietle
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2010 r., | PK 105/10 (zgodnie z
ktérym termin zatarcia skazania ukarania karg porzgdkowg (art. 113 § 1 k.p.) moze,
w drodze analogii, stanowi¢ wyznacznik utraty mozliwosci powotania sie przez
pracodawce w wypowiedzeniu na zdarzenie, ktére nastgpito przeszio rok przed
dokonaniem wypowiedzenia) zasadnym jest przyjecie, przy zastosowaniu
wnioskowania a minori ad maius, ze wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace
moze zosta¢ dokonane najpdzniej w terminie do 3 miesiecy od dokonania przez
pracownika naruszenia bedgcego podstawg wypowiedzenia (art. 109 § 1 k.p.) i ze
po dokonaniu tego po ww. terminie wypowiedzenie takie bedzie nieuzasadnione w
rozumieniu art. 45 k.p. lub nieaktualne”, skoro w utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze wypowiedzenie nie jest ograniczone terminem od
ujawnienia przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy; jezeli jednak okoliczno$é
uzasadniajgca wypowiedzenie na skutek uptywu czasu stata sie nieaktualna ze
wzgledu na cel wypowiedzenia, moze byC ono uznane za nieuzasadnione. na
skutek uptywu czasu oraz rodzaju i wagi przyczyny okoliczno$ci uzasadniajgce
wypowiedzenie mogty bowiem sta¢ sie nieistotne lub nieaktualne dla osiggniecia
celu wypowiedzenia. Inaczej rzecz ujmujgc, mozliwos¢ ztozenia skutecznego
oswiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy trwa tak dtugo, jak dtugo nie stracita
aktualnosci przyczyna przyjeta przez pracodawce (por. uchwate petnego sktadu
Izby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 27 czerwca 1985 r., Ill PZP 10/85,
OSNCP 1985 nr 11, poz. 164 oraz wyroki z dnia 21 wrzesnia 2001 r., | PKN 612/00,
OSNAPIUS 2003 nr 16, poz. 383; z dnia 12 wrzesnia 2008 r., | PK 22/08, OSNP



2010 nr 3-4, poz. 32; z dnia 19 kwietnia 2010 r., Il PK 306/09, LEX nr 602696), co
oczywiscie jest uzaleznione od okolicznosci faktycznych kazdej sprawy, wobec
czego nie ma mozliwosci wytyczenia abstrakcyjnego rozwigzania zwigzanego z tym
terminem problemu rozumianego jako rozstrzygniecie o istotnym zagadnieniu
prawnym. W tym Swietle brak jest tez jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze
wskazany przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 23 listopada 2010 r., | PK 105/10,
termin zatarcia ukarania karg porzadkowg (jeden rok) jako wyznacznik utraty
mozliwosci powotania sie przez pracodawce w wypowiedzeniu na zdarzenie, ktore
nastgpito przeszto rok przed dokonaniem wypowiedzenia, miatby miec
zastosowanie w kazdej sytuacji, niezaleznie od konkretnych okolicznosci
faktycznych, a tym bardziej, ze termin ten miatby byC¢ jeszcze skrocony do 3
miesiecy odnoszgcych sie wylgcznie do mozliwosci ukarania karg porzadkowg, a
nie ztozenia oswiadczenia woli o0 wypowiedzeniu umowy o prace.

Jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
twierdzenie skarzgcego, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona, powinien on w
uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
,0czywisto$¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi w niniejszej sprawie do rozpoznania nie zawiera za$
zadnych argumentéw na poparcie twierdzenia o jej oczywistej zasadnosci,
zwilaszcza biorgc pod uwage, ze rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decyduja o wyniku ,przedsadu’.
Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje zatem
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawnicze] (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274). Nie mogg spetni¢ tego wymagania stwierdzenia o tym, Zze ,z uwagi na to,
ze Sad Il instancji nie odnidst sie do tego, jak miat wyglada¢ nadzor sprawowany

przez powodke, zakwestionowanie wyroku w niniejszej skardze kasacyjnej jest



catkowicie prima facie i oczywiscie zasadne”, ,prima facie oczywiste i wynikajgce z
zebranego materiatu dowodowego jest to, ze sam pozwany nie okreslit, co rozumie
przez pojecie nadzor i nie okreslit, w jaki sposob nadzor ten powinien by¢ przez
powodke wykonywany ani tez nie wyposazyt powddke w instrumenty zapewniajgce
wykonywanie nadzoru, co oznacza, ze Sad |l instancji wyreczyt pozwanego w tym
zakresie, co jest niedopuszczalne”, ,zarzut rzekomego sprawowania przez
powodke niewlasciwego nadzoru nad zawarciem aneksu do ww. umowy jako
zgtoszony dopiero w odpowiedzi na pozew nie znajduje podstaw prawnych i z
uwagi na powyzszg modyfikacje jest nieuzasadniony”, ,w Swietle zebranego w
sprawie materialtu dowodowego wynika prima facie w sposob oczywisty, ze
pozwany utracit prawo powotywania sie w wypowiedzeniu na zdarzenia, ktore miaty
miejsce przed ponad 2 latami od dnia wreczenia powddce wypowiedzenia umowy 0
prace, co prima facie w Swietle cytowanych w niniejszym punkcie orzecznictwie
Sadu Najwyzszego oznacza, ze przyczyna wypowiedzenia (czy jak to okreslit Sad Il
instancji wszystkie przyczyny wypowiedzenia) sg nieuzasadnione i nieaktualne”,
albowiem nie wynika z nich, jakich przepiséw prawa miatby dopusci¢ sie Sad
odwotawczy i w jaki sposob doszto do ich naruszenia. Podstawy skargi kasacyjnej
nie podlegajg zas badaniu na tym etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym,
w zwigzku z czym o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze
decydowaC argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw, co w konsekwenc;ji
oznacza, iz skarzgca nie uzasadnita swojego wniosku o przyjecie do rozpoznania
skargi z uwagi na wystepowanie tej przestanki ,przesadu’”.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazac istnienia przestanek przemawiajgcych
za koniecznoscig przyjecia jej skargi do rozpoznania, wobec czego z mocy art. 398°

k.p.c. nalezato postanowi¢ jak w sentencji.



