Sygn. akt Il PK 46/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa E.K .

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.

0 wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lipca 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 maja 2013 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,

ll. zasadza od E. K. na rzeczy Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa w W. kwote 1350,- (jeden tysigc trzysta
pieédziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéow postepowania
kasacyjnego,

lll. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego e) adw.
E.B. tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym kwote 1350,- (jeden tysiac trzysta
piecdziesiat) zt powiekszong o podatek od towarow i ustug.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem czesciowym dnia 15 lutego 2012 r. zasgdzit
od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. na rzecz E. K.
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy od 1 czerwca 2008 r. do 17
kwietnia 2011 r. w kwotach miesiecznych po 8.808,80 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 29 kwietnia 2011 r. do dnia zaptaty.

Sad Okregowy ustalit, ze powodka zostata zatrudniona w pozwanej Agencji
od 12 sierpnia 2002 r., poczagtkowo na okres probny, a nastepnie na czas
nieokreslony. Ostatnio pracowata na stanowisku zastepcy dyrektora w
Departamencie [...]. W dniu 27 lutego 2008 r. pracodawca rozwigzat z powodkag
umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktéry uptynagt w dniu 31
maja 2008 r. Wyrokiem z dnia 2 lutego 2011 r., Sgd Rejonowy przywrécit powodke
do pracy na poprzednie warunki pracy i ptacy, gdyz byta ona pracownikiem
chronionym na podstawie art. 39 k.p. W okresie od 1 czerwca do 24 listopada 2008
r. powodka pobierata zasitek chorobowy, a nastepnie od 25 listopada 2008 r. do 22
lipca 2009 r. - Swiadczenie rehabilitacyjne. Decyzjg z dnia 8 stycznia 2009 r. organ
rentowy przyznat jej emeryture od dnia 1 grudnia 2008 r. Do ustalenia wysokosci
emerytury uwzgledniono 12 lat okresow sktadkowych oraz 4 lata okresow
niesktadkowych. Po uprawomocnieniu sie wyroku przywracajgcego do pracy
powddka zgtosita pracodawcy gotowos¢ do pracy, ktérg podjeta w dniu 19 kwietnia
2011 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stanat na stanowisku, ze
powddce przystuguje wynagrodzenie w wysokosci okreslonej w art. 47 k.p., a wiec
za caty czas pozostawania bez pracy, tj. od rozwigzania umowy o prace w dniu 1
czerwca 2008 r. do reaktywowania stosunku pracy w dniu 17 kwietnia 2011 r.
W ocenie Sgdu pierwszej instancji, wynagrodzenie to nalezy obliczy¢é wedtug
wynagrodzenia za prace, jakie powoddka otrzymywataby, gdyby w tym czasie
pracowata. Swiadczenie to jest odszkodowaniem za utracone wynagrodzenie za
prace, a nie za inng szkode, jakg pracownik mogt ponie$¢ w wyniku rozwigzania
umowy o prace. Od tak rozumianego odszkodowania nie podlegajg zatem
odliczeniu pobierane przez powodke swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego,

tj. zasitek chorobowy, $wiadczenie rehabilitacyjne oraz emerytura. Skoro bowiem w



mysl art. 47 k.p. od wynagrodzenia tego nie odlicza sie wynagrodzenia uzyskanego
od innego pracodawcy, to nielogiczne bytloby odliczanie substytutu tego
wynagrodzenia w postaci zasitku chorobowego lub swiadczenia rehabilitacyjnego.
W odniesieniu do pobierania przez powodke emerytury, Sgd Okregowy stwierdzit,
ze pracownik, pozostajgcy w stosunku pracy, jest uprawniony zaréwno do
wynagrodzenia, jak i do $wiadczen emerytalno-rentowych przyznanych z
ubezpieczenia spotecznego, a kwestia ewentualnego ograniczenia wysokosci tych
ostatnich Swiadczen nie stanowi przedmiotu niniejszego postepowania.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2013 r. Sad Apelacyjny, zmienit powyzszy wyrok w
ten sposob, Zze zasadzit od pozwanej Agencji na rzecz powddki tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy kwote 183.137,65 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 29 kwietnia 2011 r. do dnia zapfaty i oddalit powoédztwo w
pozostatym zakresie oraz oddalit apelacje strony pozwanej w pozostatej czesci.

Sad drugiej instancji uznat za uzasadniony zarzut ruszenia art. 321 § 1 k.p.c.
w czesci, w jakiej dotyczy zasgdzenia na rzecz powddki wynagrodzenia za okres
16-17 kwietnia 2011 r. Skoro bowiem powodka domagata sie zasgdzenia
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy od 1 czerwca 2008 r. do 15
kwietnia 2011 r., to zasgdzenie roszczenia réwniez za okres 16-17 kwietnia 2011 r.
stanowi orzeczenie ponad zgdanie.

Za uzasadniony uznat rowniez Sgd odwotawczy zarzut naruszenia art. 47
K.p. przez zasgdzenie na rzecz powodki wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy za okres, w ktorym powddka pobierata zasitek chorobowy (od 1 czerwca do
24 listopada 2008 r.) i Swiadczenie rehabilitacyjne (od 25 listopada 2008 r. do 22
lipca 2009 r.). W ocenie Sadu drugiej instancji, wynagrodzenie przewidziane w
art. 47 k.p. nie stanowi stricte odszkodowania w rozumieniu cywilnoprawnym.
Konieczng przestankg jego przyznania nie jest bowiem powstanie szkody, a do jego
obliczania stosuje sie zasady obowigzujgce przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego
za urlop. Odwotujgc sie do poglgdéw prezentowanych w judykaturze Sadu
Najwyzszego, Sad odwotawczy stwierdzit, ze zawarte w art. 47 k.p. okre$lenie
,wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy” - w przypadku pracownika
szczegolnie chronionego - oznacza przyznanie prawa do petnego wynagrodzenia

za taki okres, w ktorym pracownik miatby prawo do wynagrodzenia, gdyby



pozostawat w rozwigzanym stosunku pracy. Chodzi przy tym tylko o taki okres,
w ktorym pracownik ten mogt wykonywac pracy, tzn. bytby gotéw do podjecia sig jej
Swiadczenia. W konsekwencji z okresu, za ktory przystuguje wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy, wytaczeniu podlegajg okresy niezdolnosci
pracownika do swiadczenia pracy, takie jak okres pobierania zasitku chorobowego i
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Wyptacenie za te okresy wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy spowodowatoby, Zze za ten sam okres pracownik
otrzymatby Swiadczenia z rbéznych, wykluczajgcych sie wzajemnie Zrodet
spetniajgcych podobne funkcje. Powoduje to, ze z okresu, za ktory przystuguje
powodce wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy na podstawie art. 47 k.p.
(od 1 czerwca 2008 r. do 15 kwietnia 2011 r.) podlegajg wytaczeniu okresy jej
niezdolnosci do pracy z powodu choroby, za ktdére pobierata Swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego w postaci zasitku chorobowego i Swiadczenia
rehabilitacyjnego od 1 czerwca 2008 r. do 22 lipca 2009 r.

W skardze kasacyjnej powddka zaskarzyta powyzszy wyrok w czesci
oddalajgcej powodztwo ponad kwote 183.137,65 zt.

Jako podstawe skargi kasacyjnej powddka wskazata naruszenie prawa
materialnego, tj.: 1) art. 47 k.p. w wyniku jego btednej wykfadni polegajacej na
uznaniu, ze okres niezdolnosci do swiadczenia pracy od 1 czerwca 2008 r. do 22
lipca 2009 r., w ktérym powddka uzyskiwata zasitek chorobowy oraz swiadczenie
rehabilitacyjne w wysokosci wynikajgcej z ograniczenia ustanowionego w art. 46
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r.,
poz. 159 ze zm., dalej jako ustawa zasitkowa), podlega wylgczeniu z okresu,
za ktory przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy oraz ze
okreslenie ,wynagrodzenie caty czas pozostawania bez pracy” w art. 47 k.p. odnosi
sie do okresu, w ktérym pracownik bytby gotéw do podjecia sie $wiadczenia pracy,
a to na skutek odwotania sie do funkcjonujgcego w orzecznictwie pogladu, opartego
na unormowaniu prawnym sprzed ponad 20 lat, nieuwzgledniajgcym zmiany tego
unormowania na przestrzeni czasu, a nadto uznaniu, ze wyptacenie powddce
wynagrodzenia za okres od 1 czerwca 2008 r. do 22 lipca 2009 r. spowodowatoby

otrzymanie przez pracownika $wiadczenia z rdznych, wykluczajgcych sie



wzajemnie zrodet spetniajgcych podobne funkcje, podczas gdy charakter
Swiadczen z ustawy zasitkowej jest odmienny od charakteru wynagrodzenia z
art. 47 k.p., Swiadczenia te nie wykluczajg sie, co jednoznacznie przesgdza art. 66
ust. 2 i 3 ustawy zasitkowej; 2) art. 12 ustawy zasitkowej w wyniku uznania,
ze okres pobierania przychodow zasitkowych przez powodke wyklucza uzyskanie
za ten czas wynagrodzenia w trybie art. 47 k.p., podczas gdy ,wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy” w Zaden sposob nie stanowi wynagrodzenia,
do ktérego prawo ubezpieczony zachowuje na podstawie przepiséw o
wynagradzaniu oraz w wyniku zastosowania normy Kkolizyjnej, ktora dziata
wytgcznie w czasie pobierania zasitku oraz w trakcie trwania zatrudnienia; 3) art. 66
i 70 ustawy zasitkowej w wyniku ich niezastosowania i nieuwzglednienia, podczas
gdy z przepisdw tych wynika zasada zwrotu $wiadczeh zasitkowych nienaleznie
pobranych, jak réwniez swiadczen wyptaconych w zwigzku z niezdolnoscig do
pracy spowodowang przez inng osobe; 4) art. 51 k.p. w wyniku wylgczenia z okresu
wliczanego do okresu zatrudnienia powddki okresu pozostawania bez pracy od 1
czerwca 2008 r. do 22 lipca 2009 r. na skutek odmowy przyznania wynagrodzenia
za ten czas pozostawania bez pracy; 5) art. 2 i 24 Konstytucji w wyniku stworzenia
sytuacji pozostajgcej w razgcej sprzecznosci z wzorcami konstytucyjnymi
wynikajgcymi z tych przepiséw.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci oddalajgcej powodztwo ponad kwote 183.137,65 zt i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania przez Sad drugiej instancji, a w
przypadku zaistnienia przestanek z art. 398 k.p.c. - o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji strony

pozwanej w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.
Sad drugiej instancji opart swoje rozstrzygniecie na powszechnie
przyjmowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladzie, ze - w odniesieniu

do pracownika podlegajgcego szczegdlnej ochronie przed rozwigzaniem stosunku



pracy - pod uzytym w art. 47 k.p. pojeciem ,wynagrodzenia za caty czas
pozostawania bez pracy” nalezy rozumieC przyznanie prawa do petnego
wynagrodzenia za taki okres, w ktérym pracownik miatby prawo do wynagrodzenia
gdyby pozostawat w stosunku pracy. Z tego wzgledu wytgczeniu z tego okresu
podlega okres niezdolnosci pracownika do pracy, za ktory przystuguje zasitek
chorobowy i swiadczenie rehabilitacyjne. Stanowisko to od wielu lat jest utrwalone
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Wbrew sugestii skarzgcej, wyktadnia ta nie
byta wyprowadzana 2z wunormowania odnoszgcego sie do zmniejszania
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy o wynagrodzenie otrzymane w tym
czasie u innego pracodawcy. Wskazujg na to jednoznacznie motywy wyroku z dnia
25 stycznia 1983 r. | PRN 139/82 (OSNC 1983 nr 9, poz. 138) oraz uchwaty z dnia
15 maja 1992 r., | PZP 27/92 (Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1992 nr 8, s. 59),
w ktérych wprost wykluczono mozliwosc¢ stosowania tej zasady - w drodze analogii
lub odpowiednio - do sytuacji pobierania przez pracownika w okresie pozostawania
bez pracy zasitku chorobowego lub Swiadczenia rehabilitacyjnego, odwotujgc sie w
tym zakresie do charakteru tych swiadczen i zasad ich wyptaty wynikajgcych z
przepisbw obowigzujgcej wowczas ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.). Rowniez w
wyroku z dnia 17 listopada 1998 r., | PKN 443/98 (OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 12)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze skreslenie art. 47 § 2 k.p. nie oznacza, iz nalezy
zawsze zasgdzi¢ na rzecz pracownika wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy, pojmowany jako okres od rozwigzania stosunku pracy do przywrécenia do
pracy. Wynagrodzenie to petni bowiem funkcje kompensacyjng i wyptacane jest w
miejsce wynagrodzenia, ktore pracownik otrzymatby za wykonang prace, gdyby - w
rezultacie wadliwego rozwigzania stosunku pracy - nie doznat przeszkdd w jej
Swiadczeniu ze strony pracodawcy. Dlatego okres, za ktoéry przyznano
wynagrodzenie winien uwzglednia¢ czas, w ktorym pracownik mogt wykonywaé
prace, tzn. byt gotowy do podjecia jej Swiadczenia, a wynagrodzenia za prace
zostat pozbawiony wytgcznie wskutek bezprawnego rozwigzania z nim umowy o
prace. Utrata zarobku spowodowana chorobg i zwolnieniem 2z obowigzku

Swiadczenia pracy z tej przyczyny rekompensowana jest $Swiadczeniem z



ubezpieczenia spotecznego. Jakkolwiek wiec kwota pobranego przez pracownika
zasitku chorobowego nie podlega odliczeniu od kwoty wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, to okres pobierania zasitku powinien by¢ odliczony od
okresu pozostawania bez pracy, za ktéry pracownikowi wynagrodzenie przystuguije.
Z kolei w wyroku z dnia 9 grudnia 2003 r., | PK 81/03 (OSNP 2004 nr 21, poz. 370)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze skre$lony przepis art. 47 § 2 k.p. byt jedynie
wyjatkiem od zasady petnego wynagrodzenia za taki okres, w ktérym pracownik
miatby prawo do wynagrodzenia, gdyby pozostawat w stosunku pracy. Zaden
przepis nie wytgcza bowiem prawa do petnego wynagrodzenia pracownika, ktory
jest jednoczesnie zatrudniony u innego pracodawcy. Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze
wykluczenie jednoczesnego pobierania wynagrodzenia za prace i zasitku
chorobowego (Swiadczenia rehabilitacyjnego) wynika natomiast z przepiséw
ograniczajgcych lub wylgczajgcych prawo do wynagrodzenia pracownika
pozostajgcego w stosunku pracy, do ktérych nalezg art. 92 k.p. oraz art. 12 i 17
ustawy zasitkowej. Te ostatnie wykluczajg jednoczesne pobieranie wynagrodzenia
za prace i zasitku chorobowego ($wiadczenia rehabilitacyjnego). Wynika z tego, ze
gdyby pracownik, z ktérym rozwigzano umowe O prace z naruszeniem prawa,
pozostawat w stosunku pracy, nie zachowatby prawa do wynagrodzenia w okresie,
za ktory przyznano mu prawo do zasitku chorobowego Iub $wiadczenia
rehabilitacyjnego wobec nieswiadczenia pracy z powodu czasowej niezdolnosci do
pracy. Wreszcie w uzasadnieniu uchwaty skiadu siedmiu sedziow z dnia 18
czerwca 2009 r., | PZP 2/09 (OSNP 2010 nr 1-2, poz. 1) Sgd Najwyzszy podkreslit,
ze celem skreSlenia art. 47 § 2 k.p. byto sktonienie pracownika do poszukiwania
innego zatrudnienia juz w okresie biegngcego wypowiedzenia, a nie bierne
oczekiwanie na wynik sporu z odwotania od wypowiedzenia umowy O prace przez
pracodawce. To stanowisko pozwala przyjaé, ze omawiany zabieg ustawodawczy
nie ma wptywu na prawo pracownika do wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy w okresie, za ktory pracownikowi przyznano swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego w zwigzku z czasowg hiezdolnoscig do wykonywania pracy z powodu
choroby.

Przedstawiona wyzej wyktadnia art. 47 zostata podtrzymana przez Sad
Najwyzszy w kolejnych wyrokach: z dnia 15 lutego 2002 r., | PKN 801/00, LEX nr



564462; z dnia 16 sierpnia 2005 r., | PK 11/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 181;
z dnia 19 kwietnia 2006 r., | PK 158/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 99; z dnia 7
stycznia 2010 r., Il PK 164/09, LEX nr 577462, z dnia 12 wrzesnia 2012 r., Il PK
45/12, LEX nr 1243023). Tej jednolitej linii orzecznictwa nie podwaza wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., Il PK 193/11 (OSNP 2013 nr 5-6, poz. 53),
w ktorym wyrazono poglad, ze pracownik, ktéry zostat przywrocony do pracy
prawomocnym wyrokiem i zgtosit gotowos¢ do pracy w terminie okreslonym w
art. 48 § 1 k.p., w razie niedopuszczenia go do pracy pozostaje przez caty okres
nieSwiadczenia pracy w gotowosci do jej wykonywania i przystuguje mu
wynagrodzenie w wysokosci wynikajgcej z art. 81 § 1 k.p., z ktérego nie podlegajg
odliczeniu kwoty $wiadczen pobranych w tym okresie z ubezpieczenia
spotecznego. Podstawe zaprezentowanego stanowiska stanowito przyjecie, ze po
pierwsze - taki pracownik pozostaje w gotowos¢ do wykonywania pracy w
znaczeniu prawnym, a nie faktycznym, a po drugie - swiadczenie z art. 81 § 1 k.p.
ma charakter wynagrodzeniowy. Z tego wzgledu nie majg do niego zastosowania
poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w zwigzku z wynagrodzeniem za czas
pozostawania bez pracy, przystugujgcym z mocy art. 47 k.p. W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, ze w judykatach rozstrzygajgcych, iz okres pobierania zasitku
chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego podlega odliczeniu od okresu,
za ktory pracownik powinien otrzymaé wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy, podkreslano, ze w art. 47 k.p. nie chodzi o gotowos¢ do pracy w znaczeniu
prawnym, takim jak na przyktad w art. 48 § 1 k.p., ale o gotowosc¢ do rzeczywistego
Swiadczenia pracy (gotowos$¢ w znaczeniu faktycznym), a wiec sytuacje, w ktorej
pracownik nie tylko przejawia wole swiadczenia pracy, ale takze jest zdolny do jej
wykonywania. Wskazywano réwniez, ze swiadczenie z art. 47 k.p. - jako zwigzane
Scisle z roszczeniem o przywrdcenie do pracy - ma charakter kompensacyjny.
Natomiast powotana przez skarzgcg uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja
1977 r., V PZP 2/77 (OSNC 1977 nr 9, poz. 149) nie dotyczy rozwazanej kwestii,
ale rozstrzyga o mozliwosci uwzglednienia zgdania przywrocenia do pracy i
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, mimo trwatej i catkowitej
niezdolnosci pracownika do wykonywania jakiegokolwiek zatrudnienia w rozumieniu

przepisdw o zaopatrzeniu emerytalno-rentowym.



W zwigzku z tym nie moze by¢ uznany za zasadny zarzut naruszenia art. 12
ustawy zasitkowej. Po pierwsze, przepis ten zawiera kilka jednostek redakcyjnych
regulujgcych rozne zagadnienia, a skarzgca nie wskazuje, o ktorg z nich jej chodzi.
Po drugie, gdyby na podstawie wywodoéw zawartych w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej przyjac¢, ze skarzgca ma na mysli ust. 1 wskazanego artykutu, to nie
wiadomo, czy upatruje ona naruszenia tego przepisu w jego btednej wyktadni, czy
tez niewtasciwym zastosowaniu, a rzeczg Sgdu Najwyzszego nie jest domyslanie
sie, o ktéry ze sposobow naruszenia skarzgcej chodzi i poszukiwanie
rozstrzygniecia tej kwestii w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych. Po trzecie, nawet
przy przyjeciu, ze skarzgca upatruje naruszenia art. 12 ust. 1 ustawy zasitkowej w
jego btednej wyktadni, o czym zdajg sie SwiadczyC jej twierdzenia zawarte w
uzasadnieniu skargi, to nalezy zauwazyc, ze Sad odwotawczy przepisu tego nie
stosowat w sposdb wskazany przez skarzgcg, a tym samym nie mogt go w tym
zakresie btednie zinterpretowac. Racje ma skarzgca, ze rozwazany przepis reguluje
kwestie wytgczenia prawa do zasitku chorobowego (odpowiednio $wiadczenia
rehabilitacyjnego - art. 22 ustawy zasitkowej) w sytuacjach, w ktoérych pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia z tytutu pozostawania w stosunku pracy.
Zachowanie przez pracownika prawa do wynagrodzenia wyklucza nabycie przez
niego prawa do zasitku. Przepis art. 12 ust. 1 ustawy zasitkowej okresla zatem
negatywne przestanki nabycia prawa do swiadczen z ubezpieczenia chorobowego,
po spetnieniu ktérych prawo do tych swiadczen w ogole nie powstaje. Nie pozbawia
wiec pracownika prawa do zasitku chorobowego i odpowiednio sSwiadczenia
rehabilitacyjnego przyznanych wczes$niej niz powstato prawo do wynagrodzenia.
Takg sytuacje reguluje art. 17 ustawy zasitkowej, przewidujgcy utrate prawa do
zasitku chorobowego ($wiadczenia rehabilitacyjnego) - miedzy innymi z uwagi na
wykonywanie pracy zarobkowej - gdy Swiadczenia te zostaty juz przyznane
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2014 r., lll UK 14/14, LEX nr
1541060). Przepis ten nie stanowi zatem podstawy utraty prawa do swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego, gdy pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy, w ktorym praca nie byta przez niego swiadczona.
Z tych uzupetniajgcych sie wzajemnie unormowan niewatpliwie wynika natomiast

charakter swiadczen z ubezpieczenia chorobowego i wyptywajgca z niego zasada,
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ze majg one rekompensowac straty w uzyskiwanych przez pracownika dochodach
(sg ich substytutem), co oznacza, ze niedopuszczalne jest jednoczesne pobieranie
zaréwno zasitku chorobowego (Swiadczenia rehabilitacyjnego) potgczone z brakiem
obowigzku opfacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres choroby, jak i
wynagrodzenia za prace, w przypadku ktdrego obowigzek taki istnieje. Kierujgc sie
tg witasnie zasadg Sad Najwyzszy dotychczas przyjmowat, ze wyptacenie
pracownikowi przywroconemu do pracy wynagrodzenia za caty czas pozostawania
bez pracy, bez uwzglednienia okresu pobierania swiadczen przewidzianych na
wypadek niezdolnosci do pracy z powodu choroby, oznaczatoby jego
.bezpodstawne wzbogacenie”. Gdyby bowiem pracownik w tym czasie pozostawat
w stosunku pracy, przystugiwatoby mu prawo albo do zasitku chorobowego, albo do
wynagrodzenia za prace, ale nie do obu tych swiadczen za ten sam okres. Mozliwe
i uzasadnione jest zatem odliczenie okresu pobierania przez pracownika naleznego
mu zasitku chorobowego i swiadczenia rehabilitacyjnego od okresu pozostawania
bez pracy, za ktory przystuguje swiadczenie pieniezne przewidziane w art. 47 k.p.,
w szczegolnosci gdy sie uwzgledni, ze nie ma ono charakteru wynagrodzeniowego,
ale kompensacyjny i uzupetniajgcy w stosunku do podstawowego swiadczenia
restytucyjnego, jakim jest przywroécenie do pracy. Ta wyktadnia zostata
zaakceptowana przez Sad drugiej instancji i aprobuje jg obecny sktad Sadu
Najwyzszego.

Nie jest trafny zarzut skarzgcej, ze przyjmowanej przez Sad Najwyzszy
wyktadni art. 47 k.p. sprzeciwia sie ograniczenie do 100% przecietnego
wynagrodzenia  podstawy wymiaru zasitku chorobowego (Swiadczenia
rehabilitacyjnego) przystugujacego za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego (art. 46 ustawy zasitkowej w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1
lipca 2004 r.). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego
prezentowane jest stanowisko, ze wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
wraz z przywroceniem do pracy, ktéoremu towarzyszy, stanowi jedng z metod
naprawienia szkody wyrzgdzonej pracownikowi zwolnieniem z pracy - przez
przywrocenie stanu poprzedniego. Wskutek orzeczenia sgdu o przywroceniu
pracownika do pracy (,orzeczenia restytucyjnego”), ktére prowadzi do ponownego

zatrudnienia pracownika po zgtoszeniu przez niego gotowosci niezwitocznego
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podjecia pracy w ciggu 7 dni od przywrécenia do pracy (art. 48 § 1 k.p.), pracownik
odzyskuje zatrudnienie na poprzednich warunkach pracy i ptacy, co rekompensuje
mu podstawowg szkode wyrzgdzong przez pracodawce, wynikajgcg z pozbawienia
pracownika zatrudnienia oraz srodkow utrzymania. Poniewaz wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy przystuguje w sytuacji, w ktorej zrealizowane zostato
zgdanie przywrécenia do pracy, moze by¢ traktowane jako $wiadczenie
uzupetniajgce wzgledem podstawowego sposobu naprawienia szkody majgtkowej i
krzywdy istniejgcej po stronie pracownika, jakim jest przywrocenie do pracy oraz
mozliwos¢ dalszego pobierania (od momentu przywrécenia do pracy)
wynagrodzenia za wykonywang prace. Wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy ma charakter kompensacyjny a nie represyjny. Celem zrekompensowania
szkody doznanej przez pracownika jest bowiem - w zatozeniu ustawodawcy - jej
naprawienie przez przywrocenie stanu poprzedniego, a wiec stworzenie sytuacji, w
jakiej znalaziby sie pracownik gdyby nie zwolniono go z pracy - pracuje nadal i
otrzymuje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, ktory to okres w drodze
fikcji prawnej podlega wliczeniu do okresu zatrudnienia (art. 51 § 1 k.p.). Wskazuje
sie rowniez, ze na gruncie przepisow Konstytucji RP, zasada petnego
odszkodowania (kompensacji szkody) nie jest bezwzgledna i moze podlegac
ograniczeniom wynikajgcym 2z przepisow ustaw (por. uzasadnienia: wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2013 r., P 46/11, OTK-A 2013 nr 4,
poz. 42, postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2012 r.,
SK 3/09, OTK-A 2012 nr 3, poz. 28 oraz powotanej wyzej uchwaty sktadu siedmiu
sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., | PZP 2/09, w ktérym
zaaprobowano wyktadnie, ze wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy nie
podlega zmniejszeniu o dochdd uzyskany w tym samym czasie z innego tytutu
prawnego, co nie dotyczy tylko okresu pobierania zasitku chorobowego i
Swiadczenia rehabilitacyjnego, ktére podlegajg odliczeniu od okresu, za ktéry
pracownik powinien otrzymac¢ wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy).

Co prawda poglady te zostaty wyrazone na tle prawa pracownika do
L2uzupetniajgcego” roszczenia odszkodowawczego na podstawie przepisow
Kodeksu cywilnego w sytuacji, gdy wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

jest limitowane, jednak mogg by¢ réwniez odniesione do ,wynagrodzenia za caty
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czas pozostawania bez pracy”, o ktéorym stanowi art. 47 zdanie drugie k.p. w
zwigzku z wynikajgcym z art. 46 ustawy zasitkowe] ograniczeniem podstawy
wymiaru $wiadczeh z ubezpieczenia chorobowego przystugujacych po ustaniu
tytutu tego ubezpieczenia. Dla oceny zasadnosci podniesionego przez skarzgca
zarzutu ma to takie znaczenie, ze - wynikajgca z przepisow ustawy zasitkowej -
zasada niedopuszczalnoéci jednoczesnego pobierania przez pracownika w czasie
trwania stosunku pracy wynagrodzenia i Swiadczen przewidzianych na wypadek
choroby, nie jest wytgczona w stosunku do pracownikéw przywréconych do pracy,
ktérzy po rozwigzaniu umowy o prace (ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego)
pobierali zasitek chorobowy (Swiadczenie rehabilitacyjne) w wysokosci wynikajgce;j
Zz ograniczenia przewidzianego w art. 46 ustawy zasitkowej, a wiec nizszej od
wysokosci tych swiadczen, jakie otrzymaliby pozostajgc w tym czasie w stosunku
pracy. Skarzgca pomija, ze zrealizowanie podstawowego roszczenia restytucyjnego
(przywrécenie do pracy) stanowi - jako instrument chronigcy interes pracownika -
walor uznawany przez Trybunat Konstytucyjny za niezalezny od wysokosci
przyznanego poza tym sSwiadczenia pienieznego (por. uzasadnienie powoftanego
wyzej wyroku z dnia 22 maja 2013 r., P 46/11). Nie zauwaza rowniez, ze okres
pobierania zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego, niezaleznie od
tego, czy przypada w czasie trwania tytutu ubezpieczenia chorobowego, czy tez po
jego ustaniu, stanowi okres niesktadkowy (art. 7 pkt 1 lit. b i lit. ¢ ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych;
jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748, dalej jako ustawa emerytalna). Brak jest
wystarczajgcych argumentéw dla przyjecia koncepcji, aby okres pobierania tych
Swiadczen, przypadajgcy w czasie pozostawania bez pracy, miat by¢ nie tylko
dodatkowo rekompensowany swiadczeniem przewidzianym w art. 47 k.p., ale
rowniez - wskutek jego przyznania i wyptaty - stanowi¢ sktadkowy okres
ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej).

Myli sie skarzaca, gdy twierdzi, ze z art. 66 ust. 2 i 3 oraz art. 70 ustawy
zasitkowej wynika mozliwos¢ zwrotu pobranych przez nig $wiadczen =z
ubezpieczenia chorobowego. Pierwszy ze wskazanych przepiséw reguluje
wytgcznie zasady zwrotu i egzekucji Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego

pobranych nienaleznie (w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
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1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 121 ze zm.) z winy ubezpieczonego lub w okolicznosciach okreslonych w
art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7 ustawy zasitkowej. Drugi przewiduje natomiast
mozliwos¢ dochodzenia przez organ rentowy zwrotu wyptaconego zasitku
chorobowego Ilub $wiadczenia rehabilitacyjnego od sprawcy umysinego
przestepstwa lub wykroczenia, ktorych wynikiem byta niezdolnos¢ ubezpieczonego
do pracy, jezeli okolicznosci te zostaty stwierdzone na podstawie prawomocnego
orzeczenia sgdu. Zadna z okolicznosci wskazanych w wymienionych przepisach
nie wynika ze stanu faktycznego sprawy, ktorym Sad Najwyzszy jest zwigzany na
podstawie art. 398" § 2 k.p.c. i z tego wzgledu kwestia ta uchyla sie spod jego
rozwazan.

Nie moze by¢ roéwniez uznane za trafne stanowisko skarzgcej, ze przyjeta
wyktadnia art. 47 k.p. uniemozliwia ziszczenie sie - w stosunku do pracownikow
bedgcych w wieku przedemerytalnym - zasadzie okre$lonej w art. 51 § 1 k.p. w
kontekscie uprawnien emerytalno-rentowych oraz konsekwencji przerwania
ciggtosci zatrudnienia. Zgodnie z art. 51 § 1 k.p., ,pracownikowi, ktory podjgt prace
w wyniku przywrocenia do pracy, wlicza sie do okresu zatrudnienia okres
pozostawania bez pracy, za ktoéry przyznano wynagrodzenie. Okresu pozostawania
bez pracy, za ktory nie przyznano wynagrodzenia, nie uwaza sie za przerwe w
zatrudnieniu, pociggajgcg za sobg utrate uprawnien uzaleznionych od
nieprzerwanego zatrudnienia”. Po pierwsze, nie wiadomo o jaki ,kontekst
emerytalno-rentowy” skarzgcej chodzi, gdyz ze stanu faktycznego sprawy wynika,
ze posiada ona ustalone prawo do emerytury. Ponadto, art. 51 § 1 k.p. pozostaje w
Scistym zwigzku z art. 47 k.p. Funkcjg tych przepiséw - co wyzej podkreslono - jest
stworzenie sytuacji, w jakiej znalaztby sie pracownik gdyby nie zwolniono go z
pracy. Gdyby powddka korzystata ze Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego w
czasie pozostawania w stosunku, okres ich pobierania stanowitby dla celéw
emerytalno-rentowych okres niesktadkowy, o czym wyzej byta mowa. Po drugie,
skarzgca nie precyzuje, jakie negatywne konsekwencje przerwania ciggtosci
zatrudnienia na mysli, skoro art. 51 § 1 zdanie drugie k.p. wyklucza taki skutek w

odniesieniu do uprawnien uzaleznionych od nieprzerwanego zatrudnienia.
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Zarzut stworzenia zaskarzonym wyrokiem ,sytuacji pozostajgcej w razgcej
sprzecznosci z wzorcami konstytucyjnymi wynikajgcymi z art. 2 i 24 Konstytucji RP”
nie moze by¢ skuteczny juz tylko z tego wzgledu, ze skarzgca nie okresla,
z ktorego ze wskazanych przepiséw jakie zasady konstytucyjne wynikajg. Kwestia
ta uchyla sie zatem spod rozwazan Sgdu Najwyzszego. Warto tylko zauwazyc,
ze Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, iz nieprzyznanie  pracownikowi
wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy nie wptywa na stabilizacje
zatrudnienia pracownika juz przywréconego do pracy i nie stanowi naruszenia
prawa do pracy wynikajgcego z art. 24 Konstytucji RP oraz uznaje kwestionowane
przepisy za niezgodne 2z ustawg zasadniczg, gdy naruszenie zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP) nie budzi watpliwosci
(jest ,niewatpliwe i ewidentne”). Zasada ta, pojmowana jako dagzenie do
zachowania réwnowagi w stosunkach spotecznych, nie tworzy niepopartych
obiektywnymi racjami przywilejow dla wybranych grup obywateli (por. uzasadnienie
powofanego wyzej wyroku z dnia 22 maja 2013 r., P 46/11 i powotane w nim
judykaty). Tak wiasnie nalezatoby zakwalifikowaé sytuacje, w ktorej przywrécony do
pracy pracownik otrzymywatby zarowno wynagrodzenie, jak i swiadczenia z
ubezpieczenia chorobowego za ten sam okres pozostawania bez pracy,
podlegajgcy nadto zaliczeniu do okreséw sktadkowych dla potrzeb uprawnien
emerytalno-rentowych. Stawiatoby go to w uprzywilejowanej sytuacji zarébwno w
stosunku do sytuacji pracownika pobierajgcego sSwiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego w czasie istniejgcego stosunku pracy, jak i pracownika
przywréconego do pracy, ktérego podstawa wymiaru zasitku chorobowego nie
zostata ograniczona do wysokosci okreslonej w art. 46 ustawy zasitkowe;j.

Z powyzszy wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.



