Sygn. akt Il PK 46/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powoédztwa "S. [...]" Spotki z 0.0. w C.
przeciwko A. K.

o odszkodowanie,

oraz sprawy z powodztwa wzajemnego A. K.
przeciwko "S. [...]" Spotce z 0.0. w C.

0 wynagrodzenie

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 czerwca 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej "S. [...]" Spétki z 0.0. w C.
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 19 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VI Pa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powddka S. [...] Spotka z 0.0. w C. wniosta o zasgdzenie na swojg rzecz
od pozwanego A. K. kwoty 13.800 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie
przez pozwanego umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

Pozwany i powdd wzajemny A. K. wniést o oddalenie powodztwa
oraz zasgdzenie od powodki i pozwanej wzajemnej S. [...] Spotki z 0.0. w C.
na swojg rzecz kwoty 23.824 zt z ustawowymi odsetkami jako kwoty stanowigcej
rownowartos¢ wynagrodzenia, jakie powodd wzajemny powinien otrzymac

od pozwanej wzajemnej.



Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. wyrokiem
z 30 maja 2012 r., IV P [...], oddalit w catosci powodztwo gtéwne (pkt I) i zasgdzit
od pozwanej wzajemnej S. [...] Spotki z 0.0. w C. na rzecz powoda wzajemnego
A. K. kwote 23.824 zt tytutem odszkodowania za nieréwne traktowanie z
ustawowymi odsetkami od 9 lutego 2012 r. do dnia zaptaty (pkt Il) oraz oddalit
powodztwo wzajemne w pozostatej czesci (pkt Ill) i orzekt o kosztach sgdowych
(punkt 1V).

Sad Rejonowy ustalit, ze pozwany i powdd wzajemny A. K. zostat
zatrudniony u powodki i pozwanej wzajemnej S. [...] Spoétki z 0.0. w C. na podstawie
umowy o prace z 14 lutego 2005 r., zawartej na czas okreslony (do 31 grudnia
2006 r.), na stanowisku konstruktora w pelnym wymiarze czasu pracy.
Od 1 stycznia 2007 r. pozwany zostat zatrudniony u powdédki na czas nieokreslony.
Nie zmieniono stanowiska pozwanego, cho¢ faktycznie od 24 sierpnia 2007 r.
powierzono mu obowigzki ,prowadzgcego projekty” (,zarzgdzajgcego projektami”,
Jlidera projektow”). W dniu 23 wrzes$nia 2010 r. pozwany, realizujgc obowigzek
podnoszenia swoich kwalifikacji zawodowych oraz z uwagi na skladane mu
obietnice, ze ewentualny awans Ilub podwyzka bedzie brana pod uwage
po podniesieniu przez niego kwalifikacji, zawart z powddkg umowe o skierowanie
na nauke w formach pozaszkolnych i od 1 pazdziernika 2007 r. rozpoczat studia
podyplomowe w Wyzszej Szkole [...] w P. na kierunku zarzgdzanie projektem.
Pozwany ukonczyt studia podyplomowe 19 czerwca 2011 r. z wynikiem bardzo
dobrym, lecz nie spowodowato to zmian w wysokosci jego wynagrodzenia
ani w zajmowanym stanowisku. Po ukonhczeniu studiow podyplomowych pozwany
oczekiwat awansu i podwyzki. Tymczasem zgodnie z zarzgdzeniem prezesa
powodowej Spoétki z 5 grudnia 2011 r. z poczagtkiem 2012 r. miato nastgpic
przesuniecie pozwanego na state jako konstruktora do dziatu technicznego.
W dniu 2 stycznia 2012 r. pozwany ztozyt powodce pisemne oswiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, podajgc
jako przyczyne brak zgody pracodawcy na rozwigzanie stosunku pracy
za porozumieniem stron oraz powierzeniu mu stanowiska konstruktora, podczas
gdy faktycznie od ponad czterech lat wykonuje prace menadzera projektow

w dziale DN, czego nie zmienito ukohczenie studiéw podyplomowych.



Sad pierwszej instancji uznat, ze powodztwo gtébwne nie zastugiwato
na uwzglednienie, poniewaz pozwany udowodnit, ze byt nierowno traktowany
w zakresie wynagrodzenia w porownaniu z innymi pracownikami o podobnych
kwalifikacjach. Pozwany zachowat miesieczny termin z art. 52 § 2 k.p., poniewaz
stan nierownego traktowania trwat w sposob ciggty az do grudnia 2011 r.
Jednoczesnie Sad Rejonowy uwzglednit powodztwo wzajemne, uznajgc ze doszito
do nieréwnego traktowania pozwanego w zatrudnieniu.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta powoddka, zarzucajgc
naruszenie art. 55 § 11 k.p., art. 55 § 2 k.p. i art. 183 — 1839 k.p. Powodka wniosta
0 zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty
13.800 zt (z powoddztwa gtéwnego) oraz oddalenie powddztwa wzajemnego
w czesci dotyczgcej zasgdzonej kwoty 23.824 zt.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. wyrokiem
z 19 pazdziernika 2012 r., VI Pa [...], uchylit zaskarzony wyrok w punktach
Il (zasgdzajgcym odszkodowanie na rzecz powoda wzajemnego za nierdwne
traktowanie w zatrudnieniu) oraz IV (orzekajgcym o kosztach sgdowych) i przekazat
w tym zakresie sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
W pozostatym zakresie (co do punktu | wyroku Sgdu Rejonowego, ktérym oddalono
powodztwo gtéwne o odszkodowanie) Sgd Okregowy apelacje oddalit.

Odnoszgc sie do zarzutéw apelacji dotyczgcych oddalenia roszczenia
powddki o odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy O prace przez
pozwanego, Sad Okregowy przyjat, ze oswiadczenie ztozone przez pozwanego
wskazywato prawdziwg i konkretng przyczyne rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia w zakresie, w jakim dotyczyto to stwierdzenia, ze zajmowat
formalnie stanowisko konstruktora, natomiast faktycznie od 24 sierpnia 2007 r.
wykonywat prace menedzera projektbw w dziale DN. Pracownik zarzucit
pracodawcy naruszenie podstawowych obowigzkéw w wyniku powierzenia mu
zadan nieodpowiadajgcych zajmowanemu stanowisku pracy oraz przypisanemu do
tego stanowiska rodzajowi pracy. Przyczyna rozwigzania umowy O prace bez
wypowiedzenia podana przez pracownika byla prawdziwa i okreslata ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracodawcy, co w konsekwencji pozwolito

przyja¢, ze uzasadniata rozwigzanie umowy w tym trybie. Ustalenie przez Sad



Rejonowy, Zze powodka wbrew tresSci tgczgcej strony umowy o prace zlecata
pracownikowi przez dlugi okres czasu wykonywanie pracy (czynnosci)
odpowiadajgcych innemu stanowisku, pozwalato na przyjecie, ze pracodawca
naruszyt podstawowe obowigzki, polecajgc Swiadczenie pracy sprzecznej z
umowionym rodzajem pracy. Pozwany wykonywat zadania, ktore nie odpowiadaty
zakresowi zadan innych konstruktorow. Pozwany zajmowat formalnie stanowisko
konstruktora, a faktycznie od 24 sierpnia 2007 r. wykonywat prace menedzera
projektow.

Sad Okregowy dokonat oceny ciezkosci naruszenia przez powodke
obowigzkdéw pracodawcy i uznat, ze doszto do ciezkiego naruszenia, ktore wynikato
z razgcego niedbalstwa. Pracodawca wiedziat o opisanym powyzej stanie rzeczy i
sie na to godzit (aprobowat to). Skoro pozwany zgtaszat wobec pracodawcy
Zzgdania zmiany oznaczenia stanowiska oraz wysokos$ci wynagrodzenia i prowadzit
rozmowy z pracodawcg celem okreslenia swojej pozycji w strukturze organizacyjnej,
a w przedmiotowym procesie zgtosit roszczenie o wyrdwnanie roznicy
wynagrodzenia, to oznacza, ze zarzucane pracodawcy naruszenie podstawowych
obowigzkéw oddziatywato na sfere finansowg pracownika. Sad drugiej instancji
ocenit jako nietrafny zarzut naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 55 §
2 k.p. w zwigzku z art. 52 § 2 k.p. przez ustalenie Sgdu Rejonowego, ze
oswiadczenie pozwanego O rozwigzaniu umowy O prace bez wypowiedzenia
zostato ztozone powddce we wilasciwym terminie. Skoro naruszenie obowigzkéw
pracodawcy polegato na zawinionym ciggtym zaniechaniu, miesieczny termin na
ztozenie oswiadczenia przez pracownika nie zostat przekroczony.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu powodki jej
petnomocnik, zaskarzajgc wyrok w czesci oddalajgcej apelacje powddki.

Skarzgca oparta skarge kasacyjng na podstawie naruszenia prawa
materialnego, a mianowicie: art. 55 § 1% k.p. przez przyjecie, ze w ustalonym w toku
procesu stanie faktycznym i prawnym pozwany byt uprawniony do ztozenia
powddce oswiadczenia o rozwigzaniu umowy O prace bez wypowiedzenia z
powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy wobec
pracownika; art. 55 § 2 k.p. przez przyjecie, ze oswiadczenie pozwanego o

rozwigzaniu umowy o prace z powodkg bez wypowiedzenia zawierato przynajmniej



jedng wiasciwie okreslong przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie umowy w tym
trybie.

Koniecznos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
uzasadnita tym, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne
sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytania: 1) czy zgodnie z art. 55 § 1% k.p.
mozna uznac za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw przez pracodawce
wobec pracownika niepowierzenie pracownikowi przez pracodawce oczekiwanego
przez pracownika stanowiska pracy, ktérego nie ma w wykazie stanowisk
obowigzujgcych u pracodawcy; 2) czy zgodnie z art. 55 § 11 k.p. moze byé uznane
za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw przez pracodawce wobec
pracownika wykonywanie przez pracownika zadan scisle odpowiadajgcych
zajmowanemu stanowisku w kontekscie faktu, ze w strukturze organizacyjnej
powoda do standardowych kompetencji i zadan pracownika zajmujgcego
stanowisko konstruktora nalezy koordynowanie/prowadzenie projektéw (menedzer
projektéw); 3) czy podpisanie przez pracownika porozumienia zmieniajgcego
umowe o prace, w ktdrym akceptuje on w catosci powierzone mu stanowisko pracy
i wykonywang prace, od ktérego skutkdw pracownik nigdy skutecznie sie nie uchylit
(nie podjagt nawet takiej proby) nie powinno nastepnie eliminowa¢ mozliwosci
podnoszenia przez pracownika — w trybie art. 55 § 11 k.p. — ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw przez pracodawce wobec pracownika wskutek
powierzenia pracownikowi zadan nieodpowiadajgcych zajmowanemu stanowisku
pracy, przy uwzglednieniu faktu, ze powierzone pracownikowi zadania zaréwno
przed podpisaniem porozumienia, jak i po jego podpisaniu w niczym sie nie
zmienity.

Ponadto skarzacy podniést, ze w niniejszej sprawie zachodzi potrzeba
wyktadni art. 55 § 11 i 2 k.p. w zakresie mozliwosci ustalenia, czy pracownik
zgtaszajgcy wobec pracodawcy zarzuty powierzenia mu zadan nieodpowiadajgcych
jego stanowisku pracy, majgcy mozliwosci wyrazenia swego niezadowolenia w
kazdej chwili w postaci rozwigzania wigzgcej go umowy o prace zar6wno w
zwyktym trybie (wypowiedzenie umowy o prace), jak i w trybie ,dyscyplinarnym”, tj.
bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkdéw przez pracodawce,

moze ztozy¢ pracodawcy oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy O prace w trybie



art. 55 § 11 i 2 k.p. dopiero w swoistym ,odwecie” za niewyrazenie przez
pracodawce zgody na rozwigzanie z nim umowy o prace praktycznie ,z dnia na
dzien” w trybie porozumienia stron, przy uwzglednieniu faktu, ze odmowa
pracodawcy byta w petni uzasadniona jego interesem produkcyjnym i potrzebami
organizacyjnymi. Problem ten nie byt dotychczas przedmiotem znanego powddce
orzecznictwa sgdowego i piSmiennictwa prawniczego.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji, z
pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o0 kosztach postepowania,
ewentualnie o uchylenie i zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez
uwzglednienie powodztwa gtdwnego w catosci oraz zasgdzenie na rzecz powodki
od pozwanego kosztéow postepowania w pierwszej i drugiej instancji oraz kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie jej do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznos¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W niniejszej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
zostat oparty na przestance wystepowania istotnych zagadnien prawnych (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.) oraz potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398°§ 1 pkt
2 k.p.c.).

Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczacego przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika, ze przedstawienie okoliczno$ci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w
sprawie istotne zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia

oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen



prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r.,, V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy réwniez traktowa¢ wymagania konstrukcyjne
samego zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398°§ 1
pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktora miataby zostac¢
rozpoznana merytorycznie przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1)
by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy, wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢
przedstawione w sposéb ogdélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., 1l CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia SN z 13 lipca
2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX
nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
i praktyki sgdowej. Wymog ten jest uzasadniony publicznymi celami rozpoznania
przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z 25
pazdziernika 2007 r., V CSK 356/07, LEX nr 621243). Twierdzenie o wystepowaniu
istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony
problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy
istniejg rozbiezne poglagdy w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni
przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10
marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z 12 marca 2010 r., 1l UK 400/09, LEX
nr 577468).



Sformutowane przez petnomocnika skarzgcego pytania nie zawierajg
probleméw prawnych, ktore odpowiadatyby konstrukcji istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Przedstawione przez skarzgcego kwestie nie majg abstrakcyjnego
charakteru a ich rozstrzygniecie nie miatoby znaczenia dla rozpoznania innych
spraw w przysztosci, odnoszg sie bowiem do konkretow przedmiotowej sprawy.
Ponadto koniecznosc¢ rozstrzygniecia przedstawionych zagadnien prawnych zostata
uzasadniona przez petnomocnika skarzgcej przez powotanie sie na okolicznosci
faktyczne, ktore skarzacy ocenit odmiennie niz ma to miejsce w ustaleniach Sgddéw
obydwu instancji. Tymczasem istotne zagadnienie prawne jako przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania powinno by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy, wynikajagcym z
dokonanych przez sad ustalen.

Przedstawiajgc pierwsze z zagadnien prawnych, skarzgca zadaje pytanie
,czy zgodnie z art. 55 § 1 k.p. mozna uznac za ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw przez pracodawce wobec pracownika niepowierzenie pracownikowi
przez pracodawce oczekiwanego przez pracownika stanowiska pracy, ktorego nie
ma w wykazie stanowisk obowigzujgcych u pracodawcy.” Odnoszgc sie do tak
sformutowanego pytania nalezy przypomnie¢, ze wedtug ustalen Sagdow pracownik
zarzucit pracodawcy naruszenie podstawowych obowigzkdéw przez powierzenie mu
zadan nieodpowiadajgcych zajmowanemu stanowisku pracy i rodzajowi pracy
okreslonemu w umowie o prace. Sgd Okregowy uznat, ze przyczyna podana przez
pracownika w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy byta prawdziwa i definiowata
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracodawcy. Ustalenie przez Sad
Okregowy, ze pracodawca wbrew tresci tgczgcej strony umowy o prace zlecat
pracownikowi przed dtugi okres czasu wykonywanie pracy (czynnosci)
odpowiadajgcych innemu stanowisku i nieodpowiadajgcych stanowisku, na jakim
byt zatrudniony pozwany, powalato na ocene, ze pracodawca naruszyt swoj
podstawowy obowigzek, polecajgc swiadczenie pracy sprzecznej z uméwionym
rodzajem pracy. Sad Okregowy takie zachowanie pracodawcy ocenit jako ciezkie
naruszenie obowigzkow, ktore wynikato z razgcego niedbalstwa, poniewaz

pracownik zgtaszat zgdania zmiany oznaczenia stanowiska i prowadzit rozmowy z



pracodawcg celem okreslenia jego pozycji w strukturze organizacyjnej i
odpowiadajgcego temu wynagrodzenia. Jednoczesnie Sgd Okregowy ustalit, ze w
powodowej Spoétce byly zatrudnione osoby, ktére wykonywaty faktycznie prace
menadzera projektow. Nie jest zatem tak, jak przedstawia to powoddka w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ze pracownik
oczekiwat powierzenia mu przez pracodawce stanowiska pracy, ktérego nie byto w
strukturze organizacyjnej. By¢ moze stanowiska takiego (menedzera projektéow) nie
byto w formalnym wykazie stanowisk obowigzujgcym u pracodawcy, byty jednak u
pracodawcy zatrudnione osoby, ktore faktycznie wykonywaty zadania menedzera
projektéw, inne niz zadania konstruktora i o takie zatrudnienie upomniat sie
pozwany.

Drugie zagadnienie prawne przedstawione przez skarzgcag to pytanie: ,czy
zgodnie z art. 55 § 1! k.p. moze by¢ uznane za ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw przez pracodawce wobec pracownika wykonywanie przez pracownika
zadan $cisle odpowiadajgcych zajmowanemu stanowisku w kontekscie faktu, ze w
strukturze organizacyjnej powoda do standardowych kompetencji i zadan
pracownika zajmujgcego stanowisko konstruktora nalezy
koordynowanie/prowadzenie projektéw (menedzer projektow)”. Na tak postawione
pytanie odpowiedziat Sad Okregowy oceniajgc, odmiennie niz skarzgca, stan
faktyczny rozpoznawanej sprawy. Sad drugiej instancji ustalit bowiem, ze pozwany
wykonywat zadania, ktére nie odpowiadaty swoim zakresem zadaniom innych
konstruktoréw, poniewaz zajmowat formalnie stanowisko konstruktora, a faktycznie
od 24 sierpnia 2007 r. wykonywat zadania menedzera projektéw. Polecenie
wykonywania pracy innej od umoéwionego rodzaju pracy stanowito w ocenie Sadu
Okegowego ciezkie naruszenie obowigzkéw pracodawcy.

Pytanie trzecie sformutowane przez skarzgcg odnosi sie do porozumienia
stron zmieniajgcego tres¢ umowy o prace i jego skutkbw w zakresie
wyeliminowania mozliwosci powotywania sie przez pracownika — w trybie art. 55 §
1' k.p. — na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw przez pracodawce
wskutek powierzenia pracownikowi zadan nieodpowiadajgcych zajmowanemu
stanowisku pracy. Kwestia ta wykracza poza ustalony w sprawie stan faktyczny,

poniewaz Sgd Okregowy nie ustalit, aby miedzy stronami doszto do porozumienia



10

zmieniajgcego tres¢ umowy o prace (choéby w sposéb dorozumiany) i powierzenia
pracownikowi innych obowigzkow (powierzenia mu za jego zgodg innych zadan) niz
okreslone w umowie o prace. Sgd Okregowy stwierdzit, na podstawie ustalonego w
sprawie stanu faktycznego, ze pracodawca powierzyt pracownikowi zadania, ktore
nie odpowiadaty umoéwionemu rodzajowi pracy, chociaz pracownik upominat sie o
zmiane oznaczenia stanowiska pracy (dostosowang do nowych zadan), prowadzit z
pracodawcg rozmowy w celu okreslenia jego pozycji w strukturze organizacyjnej i
oczekiwat wyzszego wynagrodzenia. Ustalenia Sgdu Okregowego nie potwierdzajg
tezy przyjmowanej przez skarzgcg, ze doszto do porozumienia stron zmieniajgcego
za zgodg pracownika tre§¢ umowy o prace w zakresie powierzonego mu
stanowiska pracy i przypisanych do niego zadan (obowigzkéw pracowniczych).
Ustalenia faktyczne, ktore stanowity podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku,
bytyby wigzace w razie merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej (art. 3981 §
2 k.p.c.). Zagadnienie prawne oparte na odmiennych ustaleniach nie mogto
uzasadnia¢ przyjecia skargi do rozpoznania.

Powyzsze rozwazania nalezy odnies¢ rowniez do podniesionej przez
skarzgca przestanki potrzeby wyktadni art. 55 § 11 i 2 k.p. w zakresie mozliwosci
ustalenia, czy pracownik zgtaszajgcy wobec pracodawcy zarzuty powierzenia mu
zadan nieodpowiadajgcych jego stanowisku pracy, majgcy mozliwos¢ wyrazenia
swego niezadowolenia w postaci rozwigzania wigzgcej go umowy o prace zaréwno
w zwyktym trybie (wypowiedzenie umowy o prace), jak i w trybie ,dyscyplinarnym?”,
ti. bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw przez
pracodawce, moze ztozy¢ pracodawcy oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy O prace
w trybie art. 55 § 1% i 2 k.p. dopiero w swoistym ,odwecie” za niewyrazenie przez
pracodawce zgody na rozwigzanie z nim umowy O prace.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw prawa
jest zasadne wowczas, gdy skarzacy nie tylko okresli przepisy, ktére wymagajg
wyktadni Sgdu Najwyzszego, ale dodatkowo zidentyfikuje powazne watpliwosci w
ich wyktadni lub przedstawi rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw w tym zakresie
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
Biuletyn SN, 2002 nr 7, s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub
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rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wifasnej propozycji interpretacyjnej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009
nr 3-4, poz. 43).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej w
niniejszej sprawie nie spetnia powyzszych wymagan. Skarzgca ograniczyta sie do
stwierdzenia, ze przedstawiony problem interpretacyjny nie byt dotychczas
przedmiotem rozwazan w znanym jej orzecznictwie sgdowym i piSmiennictwie
prawniczym. Moze tak by¢, ze w orzecznictwie problem ten nie byt dotychczas
rozstrzygany, jednak teza o swoistym ,odwecie” pracownika za brak zgody
pracodawcy na rozwigzanie umowy O prace za porozumieniem stron nie znajduje
potwierdzenia w ustaleniach faktycznych Sgdu Okregowego. Przedstawione
watpliwosci interpretacyjne wykraczajg poza podstawe faktyczng zaskarzonego
wyroku, a przez to nie uzasadniajg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Oczywiste jest przy tym, ze w razie naruszenia przez pracodawce podstawowych
obowigzkdéw wobec pracownika temu ostatniemu przystuguje prawo wyboru miedzy
wypowiedzeniem umowy O prace a rozwigzaniem umowy bez wypowiedzenia.
Wypowiedzenie umowy o prace przez pracownika nie jest obwarowane Zzadnymi
ograniczeniami, rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia musi by¢ natomiast
uzasadnione. Wypowiedzenie umowy o prace przez pracownika i rozwigzanie
przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia stanowig odrebne zdarzenia
prawne i kazde z nich podlega samodzielnej ocenie pod wzgledem przestanek
wynikajgcych z prawa materialnego. Sposdb wyboru trybu rozwigzania umowy o
prace przez pracownika zalezy natomiast od konkretnej sytuacji faktycznej, w tym
przede wszystkim od istnienia przyczyny uzasadniajgcej okreslony sposéb
rozwigzania umowy. Przedmiotowa sprawa dotyczyta zasadnosci rozwigzania
przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia. W sprawach dotyczgcych
zasadnosci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika na
podstawie art. 55 § 1! k.p. w pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygnaé, czy
wystgpita przyczyna uzasadniajgca ten sposéb rozwigzania umowy o prace, czyli
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw przez pracodawce (czy pracodawca

naruszyt podstawowy obowigzek wobec pracownika), a pozytywna odpowiedz na to
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pytanie aktualizuje konieczno$¢ rozwazenia, czy naruszenie pracodawcy miato
charakter ciezki (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2009 r., 1l PK
114/09, LEX nr 558297). Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze
pracodawca dopuscit sie naruszenia swoich podstawowych obowigzkéw w postaci
powierzenia pracownikowi innych czynnosci (zadan, obowigzkoéw) niz wynikajgce z
rodzaju umdwionej pracy oraz ze to naruszenie miato charakter ciezki, poniewaz
pracodawca wiedziat o tym naruszeniu i aprobowat ten stan rzeczy. Ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego bytyby wigzgce w postepowaniu kasacyjnym w razie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 39813 § 2 k.p.c.). Wszystkie
zagadnienia prawne sformutowane przez skarzgcqg oraz twierdzenie skarzgcej o
potrzebie wykfadni przepisdw prawa opierajg sie na zatozeniach odmiennych od
przyjetych przez Sad Okregowy w podstawie faktycznej rozstrzygniecia. Byto to
zasadniczg przyczyng odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.

aw



