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POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko "A." Spotce Akcyjnej w Z.

o zapfate naleznosci pracowniczych z tytutu rozliczenia ryczattdw za noclegi
oraz z powodztwa wzajemnego "A." Spotki Akcyjnej w Z.

przeciwko M. M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 3 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd M. M. wniést o zasgdzenie od A. S.A. w Z. 26.224,73 z} tytulem
ryczattu za noclegi. Sgd Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 27 lutego 2018 r. uznat
roszczenie co do kwoty 16.652,49 zt., w pozostatym zakresie powddztwo oddalit.
Apelacje pozwanego Sgd Okregowy w B. wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2018 r.
oddalit. Wskazat, ze w spornym okresie powdd nie otrzymywat diet za noclegi (tak
stanowit regulamin wynagradzania obowigzujgcy u pracodawcy).

Skarge kasacyjng wywiédt pozwany, wskazat, ze doszto do naruszenia
art. 77° § 3 i 5 k.p. W jego ocenie w sprawie wystepuje zagadnienie prawne

sprowadzajgce sie do pytania czy ryczatt noclegowy to umowny ekwiwalent



kosztéw nieponiesionych. Reasumujgc swéj wywod, pozwany stwierdzit ze od
czasu, gdy Kodeks pracy wyraznie wskazat, ze w zwigzku z podrézg stuzbowg
majg by¢ zwracane koszty samo utrzymanie przez kolejne rozporzadzenia
witasciwych ministrow ryczattu za niekorzystanie z hotelu jest watpliwe, bo wydaje
sie, ze rozporzgdzenie przekracza upowaznienie ustawowe, bo jesli ryczatt nie jest
czesciowym zwrotem kosztow dla kogos kto spat w hotelu, a rachunek zgubit lub
nie mogt go z jakichs przyczyn uzyskac to jest to Swiadczenie niemajgce podstaw w
ustawie, gdyz przewiduje ona tylko zwroty kosztow i wydatkow.

W ocenie pozwanego skarga kasacyjna jest rowniez oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera przestanek uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania.

Wszystkie watki zwigzane z prawem do ryczattu za noclegi w podrézy
stuzbowej kierowcow zostaty wyjasnione w dwdch kolejnych uchwatach siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14, OSNP 2015
nr 4, poz. 47 i z dnia 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17, OSNP 2018 nr 3,
poz. 28. Zapoznanie sie z tymi judykatami upewnia, ze zagadnienia prawne, na
ktére powotat sie skarzgcy zostaly dostatecznie i jednolicie wyjasnione w
orzecznictwie. Trudno w tych okolicznoSciach twierdzi¢, szczegdlnie przy
chaotycznym sposobie przedstawienia problemu przez pozwanego, ze w sprawie
wystgpito istotne zagadnienie prawne, wymagajgce interwencji Sagdu Najwyzszego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Ryczattowy sposéb optacania réznego rodzaju
naleznosci jest powszechnie stosowany w przepisach prawa. Negujgc te mozliwosc
trudno dowiesc, ze rozporzgdzenie wykonawcze do Kodeksu pracy jest wadliwe z
uwagi na przekroczenie upowaznienia ustawowego.

Analiza akt sprawy nie daje réwniez podstaw do uznania, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Bezsprzeczno$¢ stusznosci skargi
kasacyjnej powinna by¢ dostrzegalna prima facie, bez wdawania sie w drobiazgowe
badanie podstaw zaskarzenia. Po zapoznaniu sie z wyczerpujgcym, a wrecz

drobiazgowym uzasadnieniem Sgdu Okregowego i skargg kasacyjng deklarowana



przez powoda oczywista zasadno$¢ srodka odwotawczego nie jest dostrzegalna.
Oznacza to, ze Sgd Najwyzszy w ramach art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie ma podstaw
do przyjecia skargi kasacyjnej.

Dlatego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



