Sygn. akt Il PK 45/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

W sprawie z powodztwa J. Z.

przeciwko L. Sp.z o0.0.w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga
w Warszawie

z dnia 19 wrzesnia 2014 r., sygn. akt VIl Pa 97/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 wrze$nia 2014 r., VIl Pa 97/14 Sad Okregowy Warszawa-
Praga w Warszawie oddalit apelacje wniesiong przez L. Sp. z 0.0. (pozwany)
przeciwko J. Z. (powdd) od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi -
Potudnie w Warszawie z 9 kwietnia 2014 r., VI P 6/13 i zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
instancji odwotawczej.

Sad Okregowy orzekt, ze ocena materiatu dowodowego dokonana przez Sad
Rejonowy byta wszechstronna, racjonalna i bezstronna, dokonana =z
uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, nie
naruszyta takze zasad swobodnej oceny dowodow. Sad drugiej instancji przyjat

ustalenia Sgdu Rejonowego za wiasne i doszedt do przekonania, ze w oparciu o



zgromadzony materiat dowodowy dokonanie innych ustalen nie byto mozliwe. Sgd
Okregowy w petni podzielit takze ocene prawng sprawy dokonang przez Sad
pierwszej instancji. Sad drugiej instancji podzielit takze stanowisko Sagdu
Rejonowego, iz podstawg do zwolnienia pracownika bez wypowiedzenia z jego
winy nie moze by¢é domniemanie popetnienia przez niego przestepstwa, a
oczywiste niebudzgce watpliwosci dowody popetnienia takiego czynu, ktora to
sytuacja nie wystgpita w rozpoznawanej sprawie. Zasadnie zatem Sad Rejonowy
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.020,68 =zt tytutem
odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenie z naruszeniem
przepisOdw o rozwigzaniu umowy o prace w tym trybie.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego skargg kasacyjng w catosci,
zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania, tj. 1) art. 378 § 1 k.p.c.; 2) art. 328
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.; 3) art. 382 k.p.c. oraz naruszenie art. 52 § 1
pkt 1 k.p.

Wnoszgc o przyjecie skargi do rozpoznania pozwany podniost jej oczywistg
zasadnosc¢, ktéra przejawia sie w razgcym naruszeniu przez Sgad Okregowy
przepisow postepowania oraz prawa materialnego, co spowodowato wydanie
oczywiscie niewtasciwego orzeczenia. Zdaniem pozwanego Sgd Okregowy nie
rozwazyt wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow, co stanowi
obraze przepisdw postepowania, btednie odnidst sie takze do art. 52 § 1 pkt 2 k.p.,
podczas gdy zarzutem podnoszonym przez strone pozwang byto naruszenie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p., w konsekwencji Sgd drugiej instancji dokonat niewtasciwej wykfadni
art. 52 § 1 pkt 2 k.p. w kontekscie zaistniatego w sprawie stanu faktycznego. Gdyby
Sad Okregowy dokonat wykfadni zarzucanego przepisu prawnego i odniést sie do
kwestii naruszenia obowigzkéw pracowniczych i zagrozenia intereséw pracodawcy
rozstrzygniecie z duzym prawdopodobienstwem bytoby inne. Ponadto Sad drugiej
instancji nie rozwazyt catosci materiatu dowodowego, zgromadzonego przez Sad

Rejonowy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



Skarga kasacyjna pozwanego nie jest oczywiscie zasadna. Pozwany
stusznie podnosi, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd drugiej instancji
ocenit zasadno$¢ apelacji pozwanego w swietle art. 52 § 1 pkt 2 k.p., a nie art. 52 §
1 pkt 1 k.p. Zastosowanie tego przepisu, zwazywszy na przyczyne rozwigzania
umowy O prace bez wypowiedzenia (ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych poprzez dokonanie préby kradziezy mienia
stanowigcego wilasno$¢ pracodawcy), miesci sie w granicach merytorycznego
rozpoznania sprawy przez Sad drugiej instancji. Natomiast brak dokonania przez
Sad drugiej instancji odrebnej oceny, czy spetnione zostaly przestanki
zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ktéry to przepis stosowat Sad pierwszej instancji
i ktéry powinien stanowi¢ podstawe materialnoprawng rozstrzygniecia Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, nie prowadzi do konstatacji, zgodnie
z ktorg skarga kasacyjna pozwanego jest oczywiscie zasadna (czyli powinna zostaé
uwzgledniona przez wydanie co najmniej orzeczenia uchylajgcego zaskarzony
wyrok). Z oceny dowodow przeprowadzonej przez Sad Okregowy wynika, ze w
zgromadzonym materiale nie znalazto potwierdzenia przekonanie pozwanego co do
umieszczenia przez powoda w wézku z odpadami kuwety z pralinami L., a to ta
okolicznos¢ stanowita podstawe rozwigzania umowy o prace z powodem bez
wypowiedzenia. Z wigzgcych dla Sgdu Najwyzszego ustalen faktycznych nie
wynika réwniez, by powdd dopuscit sie jakiegokolwiek ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych, a tylko w takiej sytuacji skarga
kasacyjna przeciwko wyrokowi Sgdu drugiej instancji, w ktérym nie zastosowano
art. 52 § 1 pkt 1 k.p., lecz art. 52 § 1 pkt 2 k.p. mogtaby zosta¢ uznana za
oczywiscie zasadnag.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie rowniez ewidentnego naruszenia przepiséw
postepowania.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



