Sygn. akt Il PK 45/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powoddztwa P. S.

przeciwko P. [...] S.A. Zaktad [...] w P.

o odprawe pieniezna,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 czerwca 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda P. S. od wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 5 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VI Pa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda P. S. na rzecz strony pozwanej
P.[...] S.A. Zakiad [...] w P. kwote 900 (dziewiecset) zitotych
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. wyrokiem
z9lipca 2012 r., V P [...], zasadzit od pozwanego P. [...] S.A. Zaktadu [...] w P.
narzecz powoda P. S. kwote 13.439,67 zt tytulem odprawy pienieznej
wraz z ustawowymi odsetkami.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt ostatnio zatrudniony u pozwanego
na stanowisku maszynisty pojazdu trakcyjnego, a wczesniej pracowat jako
maszynista w P. [X.], skad przeszedt do pracy u pozwanego w trybie art. 23* k.p.

Powodowi P. S. wypowiedziano warunki ptacy w lutym 2011 r. wskazujac, ze

wypowiedzenie dotyczy wysokosci przystugujgcego dodatku kilometrowego,



poniewaz doszto do zmiany warunkéw wynagradzania wszystkich pracownikéw w
zakresie wysokosci tego dodatku, wprowadzonej aneksem nr 1 i zatgcznikiem nr 15
do obowigzujgcego u pracodawcy regulaminu wynagradzania. Nowe zasady miaty
obowigzywaé powoda od 1 czerwca 2011 r. Powdd nie przyjat nowych warunkow
uznajgc, ze sg niekorzystne w zakresie dodatku kilometrowego i w istotny sposob
pogorszg jego sytuacje materialng — w konsekwencji z dniem 31 maja 2011 r. jego
stosunek pracy ulegt rozwigzaniu.

Sad Rejonowy ustalit, ze do 31 grudnia 2010 r. uprawnienia maszynistéw
zatrudnionych u pozwanego do dodatku kilometrowego wynikaty z zatgcznika nr 14
do Uktadu Zbiorowego Pracy P. [X.], co byto efektem porozumienia miedzy
pozwanym a P. [X.], zawartego w zwigzku z przejmowaniem maszynistow na
podstawie wspomnianego art. 23! k.p. Dotychczasowe regulacje dotyczace
dodatku kilometrowego przewidywaty jego wyptate w wysokosci uzaleznionej
od ilosci przejechanych przez konkretnego maszyniste kilometrow w czasie
jednego miesigca kalendarzowego pociggami rozwijajgcymi predkos$¢ do i ponad
130 km/h. Byty ustalone konkretne stawki za przebyty jeden kilometr trasy.
Nowe przepisy wprowadzity ryczatt niezalezny od ilosci przejechanych kilometréw
oraz rodzaju pociggu i predkosci, z jakg przemierzat trase. Poza tym
dotychczasowe regulacje przewidywaty wliczanie wynagrodzenia otrzymanego
ztytutu dodatku urlopowego do tzw. $redniej urlopowej i Swiadczenia
za niezdolnos¢ do pracy wskutek choroby, z czego zrezygnowano w nowych
przepisach, na ktére powotano sie w wypowiedzeniach zmieniajgcych.

W 2010 r. powodowi wyptacono 8.977,23 zt z tytutu dodatku kilometrowego.
Gdyby w 2010 r. miaty do powoda zastosowanie nowe przepisy, wskazane
w piSmie wypowiadajgcym warunki ptacy, to z tytutu dodatku kilometrowego
zarobitby 3.693 zt, a wiec o blisko 5.300 zt rocznie mnie;j.

Sad pierwszej instancji ocenit, ze odmawiajgc przyjecia tak niekorzystnych
warunkéw powodd nie przyczynit sie w zaden sposob do rozwigzania stosunku pracy
tgczagcego go z pozwanym. Sgd Rejonowy uznat powoddztwo za uzasadnione i
znajdujgce podstawe prawng w art. 8 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami

stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw.



Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego ztozyta strona pozwana, wnoszgc
0 zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy w P. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z 5 pazdziernika 2012 r., VI Pa [...], zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
oddalit powddztwo o odprawe pieniezng.

Sad Okregowy stwierdzit, ze Sad Rejonowy dokonat btednych ustalen
faktycznych. Powdd dochodzili odprawy pienieznej, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (tzw.
ustawy o zwolnieniach grupowych). Do rozwigzania stosunku pracy z powodem
doszto w wyniku dokonania przez pozwanego pracodawce wypowiedzen
zmieniajgcych wielu pracownikom warunki ptacy — wobec nieprzyjecia tych
warunkéw przez powoda.

Wreczone powodowi w lutym 2011 r. wypowiedzenie zmieniajgce dotyczyto
wylgcznie zasady przyznawania dodatku kilometrowego. Od 1 czerwca 2011 r.
dodatek ten miat by¢ wyptacany na innych zasadach — ryczattu niezaleznego od
ilosci przejechanych kilometréw oraz rodzaju pociggu i predkosci, z jakg
przemierzat trase.

Sad Rejonowy, chcac ustalic czy i ewentualnie jakg réznice w zarobkach
powoda spowodowato wypowiedzenie zmieniajgce z lutego 2011 r., powinien byt
poréwnac wysokos¢ dodatku kilometrowego pobranego przez powoda na zasadach
okreslonych w zatgczniku nr 15, ktéry w pierwotnym brzmieniu obowigzywat od 1
stycznia 2011 r., z dodatkiem kilometrowym, ktoéry powdd otrzymatby po 1 czerwca
2011 r. wedlug nowych zasad wynikajgcych z aneksu nr 1. Tymczasem doszto do
poréwnania dodatku kilometrowego pobranego przez powoda w 2010 r., a wiec w
czasie, kiedy powoda obowigzywat jeszcze Uktad Zbiorowy Pracy P. [X],
a nie zatgcznik nr 15, bo ten wszedt w zycie 1 stycznia 2011 r.

Sad Okregowy stwierdzit, ze $rednia réznica wysokosci miedzy dodatkiem
wyptacanym wedtug zasad wynikajgcych z zatgcznika nr 15 a dodatkiem
wyptacanym na podstawie aneksu nr 1 wynositaby 205 zt miesiecznie, co stanowi w
przyblizeniu 5% wynagrodzenia powoda. Powodd tej okolicznosci nie negowat i nie

udowodnit, ze byto inaczej. Taka obnizka wynagrodzenia nie mogtaby zostac



uznana za istotng, a tym bardziej radykalng. Srednia wysoko$¢ dodatku pobranego
przez powoda w 2010 r. wyniosta okoto 500 zt. Dodatek kilometrowy jest zmiennym
skladnikiem wynagrodzenia. Na ocene sytuacji powoda w pewnym stopniu
wptywato to, ze wedlug uzasadnionych prognoz pozwanej, z przyczyn
niezwigzanych z wypowiedzeniem zmieniajgcym, powod nie bylby w stanie
osiggng¢ w 2011 r. dodatku kilometrowego w takiej wysokosci jak w 2010 r. Wedtug
pozwanej statoby sie tak dlatego, ze zwiekszyta sie liczba maszynistéw moggcych
obstugiwaé pociggi jezdzgce z predkoscig powyzej 130 km/h. Powdd nie jezdzitby
na takich trasach tak czesto jak w 2010 r., a zatem realna rdéznica miedzy
dodatkiem kilometrowym, ktory powdd mégtby otrzymaé wedtug starych zasad, a
tym na nowych zasadach byfaby jeszcze mniejsza niz 205 zt miesiecznie.

Sad drugiej instancji oddalit powddztwo, poniewaz zmiana warunkow
ptacowych powoda dokonana wypowiedzeniem zmieniajgcym byta na tyle
nieistotna, ze w tych konkretnych warunkach odmowe przyjecia nowych warunkéw
nalezato uzna¢ za wspoOiprzyczyne rozwigzania stosunku pracy w rozumieniu
art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniost w imieniu powoda
jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo co do
roszczen P. S.. Skarge oparto na zarzucie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 kp.c. w wyniku zaniechania wyjasnienia okolicznosci
uzasadniajgcych dokonanie zmiany ustalen faktycznych Sadu pierwszej instanciji.

Koniecznos$¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie
do odpowiedzi na pytanie: czy odmowa przyjecia wypowiedzenia warunkéw ptacy z
powodu  wprowadzenia nowego  sposobu  obliczania  wynagrodzenia,
uniemozliwiajgcego oszacowanie hipotetycznej wysokosci nowych zarobkéw,
zastuguje na objecie ochrong (w tym prawem do odprawy) przewidziang w art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow.

Skarzacy podnidst, ze powotane w sprawie zagadnienie prawne nie byto
dotad analizowane w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego ani w wypowiedziach

doktryny, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla rozpoznania niniejszej sprawy.



Wskazat, Zze wprowadzone przez pozwang zasady obliczania dodatku
kilometrowego byty nieprzejrzyste i uniemozliwiaty pracownikom podjecie
swobodnej decyzji co do zaakceptowania nowych warunkoéw ptacy. W sytuacji gdy
tres¢ nowych warunkoéw wynagradzania okresla sposob obliczania dodatku w
Sposob nieprecyzyjny i nieczytelny, pracownik — odmawiajgc przyjecia nowych
warunkow — powinien korzystaC z ochrony przewidzianej ustawg o zwolnieniach
grupowych.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztéw postepowania.

Odpowiedz na skarge kasacyjng ztozyt w imieniu strony pozwanej jej
petnomocnik, wnoszagc o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie jej oddalenie oraz zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia jej celem
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jednoczesnie,
zgodnie z art. 398'% § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Rozpoznanie skargi kasacyjnej w
granicach podstaw oznacza zwigzanie Sadu Najwyzszego zgtoszonymi przez
skarzgcego zarzutami naruszenia konkretnie wskazanych przepiséw prawa.
Wedtug art. 398 § 1 k.p.c., skarge kasacyjng mozna oprze¢ na podstawach: 1)
naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie, 2) naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto

mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢



jednak zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodoéw (art. 3982 § 3 k.p.c.).
W rezultacie wszystkie przestanki przedsadu, ujete w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.,
nalezy traktowac jako rozwiniecie podstaw kasacyjnych, zmierzajgce do wykazania,
Z jakich powoddéw naruszenia przepiséw wskazane w tych podstawach uzasadniajg
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07, LEX nr 898318). Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi zatem nawigzywacC do tych
przepisOw prawa, ktore stanowig podstawe skargi kasacyjnej. Jezeli skarzgcy
powotuje sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
zagadnienie to powinno by¢ sformutowane w oparciu o przepisy prawa, ktorych
obraze zarzuca sgdowi drugiej instancji w ramach podstaw kasacyjnych. Jezeli
wnoszgcy skarge kasacyjng upatruje podstaw do jej przyjecia w potrzebie wyktadni
przepisow prawa lub rozbieznosciach w orzecznictwie, wéwczas osnowe wniosku
stanowi¢ powinny przepisy wymienione w podstawie skargi kasacyjnej. Z kolei w
przypadku powotania sie na przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien zawrze¢ w podstawach skargi zarzut naruszenia przez sad
drugiej instancji tych samych przepisow, ktére wymienia we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie petnomocnik powoda powotat sie we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy
Z przyczyn niedotyczgcych pracownikéow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.), jednak
przepis ten nie zostat przez niego powotany w podstawach skargi kasacyjnej.
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest w konsekwenciji
dotkniety nieusuwalng wadg polegajgca na tym, ze wnosi sie w nim o wyjasnienie
,Zagadnienia prawnego” dotyczgcego przepisOw prawa, ktorych naruszenia nie
zarzuca sie Sgdowi drugiej instancji. Podstawa skargi kasacyjnej wniesionej w
niniejszej sprawie zostata bowiem ograniczona przez petnomocnika powoda
wytgcznie do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Jak

natomiast wynika z powotanego wyzej stanowiska Sgdu Najwyzszego, we wniosku



0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinny by¢é powotane przynajmniej
niektore z przepisow prawa skfadajgcych sie na podstawe skargi kasacyjnej.

W tych okolicznosciach brak byto przestanek do przyjecia skargi kasacyjnej
do merytorycznego rozpoznania, tym bardziej ze skarzgcy zarzuca wyrokowi Sadu
Apelacyjnego jedynie naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. Tymczasem w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej jedynie w wyjgtkowych przypadkach, gdy uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia obarczone jest tak istotnymi wadami, ze niemozliwe jest
dokonanie kontroli kasacyjnej. Uzasadnienie wyroku sporzgdzane jest - co
oczywiste - po jego wydaniu, zatem naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zasadzie nie
moze mie¢ wplywu na wynik sprawy, a taki skutek uchybienia przepisom
postepowania jest konieczny dla przyjecia zasadnosci podstawy skargi kasacyjnej z
art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Z nowszych orzeczen Sgdu Najwyzszego poruszajgcych te
kwestie tytutem przyktadu mozna wymieni¢ wyroki: z 2 czerwca 2011 r., | CSK
581/10, LEX nr 950715; z 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11, LEX nr 970061; z 18
pazdziernika 2011 r., 1l UK 51/11, LEX nr 1110977 i z 15 grudnia 2011 r., Il PK
80/11, LEX nr 1163328.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

aw



