Sygn. akt Il PK 44/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa M.G.

przeciwko Okregowemu Inspektoratowi Pracy w B.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 grudnia 2019 r.,

skarg kasacyjnych powaddki i strony pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w T.
z dnia 26 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV Pa (...),

1) odmawia przyjecia do rozpoznania obu skarg kasacyjnych,
2) znosi wzajemnie miedzy stronami koszty pomocy prawnej

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. wyrokiem z
dnia 26 pazdziernika 2018 r. oddalit apelacje wniesiong przez pozwany Okregowy
Inspektorat Pracy w B. od wyroku czesciowego Sadu Rejonowego — Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w T. z dnia 13 lutego 2018 r., przywracajgcego powodke
M. G. do pracy w pozwanym i zasgdzajgcego na jej rzecz od pozwanego kwote
15.036 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, a nadto zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 22 czerwca 2018 r. w ten sposéb, ze oddalit

powoddztwo M. G. o pozostatg czesS¢ wynagrodzenia za czas pozostawania bez

pracy.



Obie strony postepowania wniosty do Sgdu Najwyzszego skargi kasacyjne
od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 26 pazdziernika 2018 r.

Powddka M. G. zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w czesci zmieniajgcej
wyrok Sadu pierwszej instancji z dnia 22 czerwca 2018 r. i oddalajgcej powddztwo
0 pozostatg czes¢ wynagrodzenia za prace, zarzucajgc temu wyrokowi naruszeniu
prawa materialnego, to jest art. 8 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodka powotata
sie na oczywistg zasadnos$¢ tego srodka zaskarzenia w zakresie btednego
zastosowania w tej sprawie art. 8 k.p. ze wzgledu na uznanie, ze powodka swoim
zachowaniem naduzyfa przystugujgcego jej prawa, a jej dziatanie byto sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczym celem tego prawa.
Zdaniem powodki, Sad drugiej instancji w ogodle nie wskazat, jakie konkretnie
zasady wspotzycia pracownik naruszyt oraz z jakim spoteczno-gospodarczym
celem jego zachowanie byto sprzeczne. Podniosta tez, ze Sad drugiej instancji
podtrzymat ustalenia i ocene Sadu pierwszej instancji, ze skarzgca podlegata
ochronie zwigzkowej, uznajgc tym samym, ze rozwazania Sadu pierwszej instancji
o tym, ze taka ochrona formalnie jej przystugiwata i ze zwigzek zawodowy miat
przymiot zwigzku reprezentatywnego, byly jak najbardziej stuszne. Potwierdzit wiec,
ze dziatanie skarzgcej - jakkolwiek ocenione - byto zgodne z prawem. A skoro tak,
to skarzgcej jak najbardziej nalezato sie wynagrodzenie za caty okres pozostawania
bez pracy.

Réwniez pozwany Okregowy Inspektorat Pracy w B. zaskarzyt wyrok Sgdu
Okregowego w czesci, to jest w zakresie oddalenia apelacji pozwanego o wyroku
czesciowego Sadu Rejonowego w T. z dnia 13 lutego 2018 r., zarzucajgc
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego, to jest art. 64 ust. 4
ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy i art. 61 § 1 zdanie
pierwsze k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., a takze naruszenie przepiséw
postepowania, to jest art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., art. 224 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385
k.p.c.

We wniosku o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany

Okregowy Inspektorat Pracy w B. powotat sie na potrzebe wyktadni art. 61 § 1



zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ustalenie, czy druga strona (.
pracownik) miata mozliwos¢ zapoznania sie z oswiadczeniem woli rozwigzujagcym
stosunek pracy przestanym na jej adres tylko wowczas, gdy to oswiadczenie
zostato doreczone w trybie okreslonym w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegodtowego trybu i sposobu
doreczania pism sgdowych w postepowaniu cywilnym, czy sad orzekajgcy w
kazdym przypadku powinien badac¢ okolicznosci czy dana osoba miata realng
mozliwos¢ zapoznania sie z oswiadczeniem woli pracodawcy o0 rozwigzaniu z nig
stosunku pracy z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci towarzyszgcych sprawie,
czy w celu doreczenia wypowiedzenia pracodawca powinien korzysta¢ wytgcznie z
ustug operatora wyznaczonego (obecnie Poczta Polska), czy przy awizowaniu
przesytek pocztowych i kurierskich muszg by¢ zachowane terminy przewidziane w
regulacjach dotyczgcych przesytek pism sgdowych dla stron, tj. 14-dniowy termin
(7dni na pierwsze awizo, liczone od dnia nastepnego po zostawieniu
zawiadomienia o liscie do odbioru i 7 kolejnych dni na drugie), o jakim mowa w
powotanym wyzej rozporzgdzeniu, czy wobec braku jednolitych, ustalonych
prawem terminow na odebranie przesyiki z oSwiadczeniem o rozwigzaniu umowy o
prace, nalezy przyjaé, ze terminy te mogg by¢ rézne np. jak w przedmiotowe;j
sprawie 10-dniowy w zaleznosci od regulacji wewnetrznych firmy kurierskiej?
Pozwany podkreslit réwnoczesnie, ze Sady obu instancji uznajg, ze
oswiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu z pracownikiem umowy O prace
wywiera skutek prawny w momencie, w ktérym adresat pisma (pracownik) méogt
zapoznac sie z trescig tego oswiadczenia woli. Takie stanowisko jest za$ sprzeczne
z przyjeta wyktadnig, ktora wskazuje na koniecznos¢ badania przez sady
mozliwosci realnego zapoznania sie przez pracownika z o$wiadczeniem
pracodawcy, zachowania pracownika w okresie wskazanym do odbioru przesyiki.
Prezentowane przez Sad drugiej instancji stanowisko zdaje sie natomiast
potwierdzac, ze tylko w sytuacji faktycznego odbioru przez pracownika kierowanej
do niego przesytki mozna uzna¢ za skuteczne jej doreczenie z pominieciem
zachowania pracownika majgcego petng swiadomos¢é co do tresci przesyiki i

celowo uchylajgcego sie od jej odbioru.



Ponadto nalezy rozstrzygnaé, jaka powinna by¢ forma (rodzaj) przesyiki
kierowanej do pracownika, tj. czy moze to byc¢ jedynie list polecony, czy tez nie ma
przeszkéd prawnych, aby byla to paczka zawierajgca m.in. oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace oraz plik innych dokumentow.

Niezaleznie od potrzeby wyktadni przepisow prawa, za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania przemawia, zdaniem pozwanego, rowniez oczywista
zasadnosc¢ skargi wynikajgca z naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., a

takze art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnieé, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem

judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg



orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 Iutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisow prawa wymaga z kolei od skarzgcego okreslenia, ktore przepisy
wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17



grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktérych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie wyktadany. Nalezy rowniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.), analogicznie jak nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego Ilub wykfadni przepisow i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, oceniane w niniejszym postepowania wnioski
obu stron postepowania o przyjecie ich skarg kasacyjnych do rozpoznania nie
spetniajg wyzej okreslonych kryteriow.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do wniosku powodki, Sgd Najwyzszy
stwierdza przede wszystkim, ze klauzula generalna, zawarta w art. 8 k.p., zwana
niekiedy ,klauzulg naduzycia prawa”, ma swoje historyczne ugruntowanie, a jej
odpowiedniki mozna znalezé w systemach prawnych wielu panstw. Klauzule
generalne nie sg typowym przyktadem stosowanych przez ustawodawce zwrotéw
niedookreslonych, poniewaz odsylajg do systemu norm pozaprawnych, miedzy
innymi moralnych, o nieostrych - z natury rzeczy - zakresach znaczeniowych.
Klauzula generalna (klauzula naduzycia prawa) ,wspotistnieje” z catym systemem
prawa cywilnego i - zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego - musi by¢ brana
pod uwage przez sady przy rozstrzyganiu kazdej sprawy. Na podstawie art. 8 k.p.
kazde dziatanie albo zaniechanie moze by¢ uznane za naduzycie prawa, jesli
wystepuje jedna z dwoch przestanek: obiektywna sprzecznos¢ ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna sprzecznos¢ z zasadami
wspotzycia spotecznego. Z samej istoty rzeczy - ze wzgledu na przedmiot, ktorym
jest naduzycie prawa podmiotowego — wynikajgca z art. 8 k.p. norma ma charakter
0golny w znaczgco wyzszym stopniu od innych instytucji prawnych, czym otwiera
pole dla wyktadni sgdowej. Tre$¢ klauzuli generalnej zawarta w tym przepisie jest
ujeta przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztaltuje ona praw podmiotowych, nie

zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikajg z innych przepisow prawa. Przepis ten



upowaznia sagd do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym,
dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego
prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5
k.c.) pozostaje zatem w nierozigcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci
konkretnej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2003 r., I PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283). W oderwaniu od tych
konkretnych okolicznosci nie mozna formutowa¢ ogdélnych dyrektyw co do
stosowania tego przepisu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 1967 r.,
| PR 415/67, OSPIiKA 1968 nr 10, poz. 210, z glosg Z. Ziembinskiego oraz uchwate
z 17 stycznia 1974 r., Il PZP 34/73, OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7,
s. 161 z glosami S. Sottysinskiego i Z. Ziembinskiego). Ocena, czy w konkretnym
przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p. miesci sie w granicach swobodnego
uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania kasacyjnego moze zas
podlegac kontroli tylko w przypadku szczegolnie razgcego i oczywistego naruszenia
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 1970 r., lll PRN 39/70, OSNCP 1971
nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170, z glosg K. Piaseckiego; z dnia 15 wrzesnia
1999 r., Il CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 58; OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosg
A. Szpunara; z dnia 4 lipca 2002 r., | CKN 837/00, LEX nr 56891; z dnia 30
pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, LEX nr 1130185; z dnia 22 lipca 2009 r., | PK
48/09, LEX nr 529757; z dnia 16 lipca 2015 r., Il PK 172/14, LEX nr 1936718).

W okolicznosciach niniejszej sprawy wymaga zas podkres$lenia, ze Sgdowi
drugiej instancji w istocie chodzito nie o naduzycie prawa z powodu naruszenia
zasad wspotzycia spotecznego, ale z powodu sprzecznosci dziatan podjetych przez
powodke ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. W czasie, gdy
zostata ona objeta szczegdlng ochrong zwigzkowg - byta bowiem dtugotrwale
niezdolna do pracy, a zatem musiata mie¢ sSwiadomos¢, ze z przyczyn
obiektywnych, z catg pewnoscig nie bedzie w stanie czynnie wypetnia¢ obowigzkdéw
dziatacza zwigzkowego. Zresztg takich dziatan faktycznie nie podejmowata.
Okolicznosci te swiadczyty wiec o wytgcznie instrumentalnym potraktowaniu przez
powodke ochrony zwigzkowej, ktorg zostata objeta. Jesli za$ chodzi o
zastosowanie art. 8 k.p. do oceny roszczen dziataczy zwigzkowych, wobec ktérych

dokonano rozwigzania stosunku pracy z naruszeniem art. 32 ustawy o zwigzkach



zawodowych, to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 marca 2016 r., | PK 125/15
(LEX nr 2044465), wyjasnit, ze dziatalnos¢ zwigzkowa nie moze by¢ pretekstem do
nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w sferach niedotyczgcych
sprawowanych przez niego funkcji. Przeciwny sposdéb mys$lenia o ochronie
trwatosci stosunku pracy dziataczy zwigzkowych bytby dyskryminujgcy dla
pracownikow, ktérzy nie sg cztonkami zwigzku zawodowego albo nie sprawujg w
nim zadnej funkcji (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 listopada
2003 r., | PKN 616/02, Prawo Pracy 2004 nr 6 i z dnia 11 wrze$nia 2001 r., | PKN
619/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 376). Organy zwigzku zawodowego, podejmujgc
decyzje w sprawach okreslonych w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych,
powinny wiec wzig¢ pod uwage wszelkie okolicznosci konkretnego przypadku.
Poniewaz moze sie zdarzyC, ze zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej nie
wykaze obiektywizmu i wezmie w obrone dziatacza zwigzkowego, ktory w
okolicznosciach danego przypadku na ochrone nie zastuguje, judykatura Sadu
Najwyzszego przyjmuje, ze moze to stanowi¢ podstawe odmowy uwzglednienia
roszczenia o przywrocenie do pracy ze wzgledu na naduzycie prawa do ochrony
zwigzkowej lub sprzecznos¢ zgdania przywrocenia do pracy ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa podmiotowego bgdz zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 8 k.p.). Taka sytuacja ma miejsce woéwczas, gdy ochrona
przystugujgca na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych ma
stuzy¢ nie zagwarantowaniu niezaleznosci w wykonywaniu zadan zwigzkowych, ale
wytgcznie uniemozliwieniu pracodawcy zasadnego rozwigzania umowy o prace. Na
tym polega brak bezwzglednego charakteru ochrony przewidzianej w art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych i tej wiasnie sytuacji dotyczg wszystkie
orzeczenia, w ktérych Sad Najwyzszy opowiedziat sie za mozliwoscig
nieuwzglednienia - na podstawie art. 8 k.p. - roszczenia o przywrdcenie do pracy w
zaleznos$ci od zachowania pracownika oraz okolicznosci konkretnej sprawy, i to nie
tylko w wypadku, w ktorym zasadne bytoby rozwigzanie stosunku pracy w trybie
art. 52 k.p. por. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 marca 1998 r., | PKN
571/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 168; z dnia 6 kwietnia 2006 r., Ill PK 12/06,
OSNP 2007 nr 7-8, poz. 90; z dnia 20 stycznia 2011 r., | PK 112/10, LEX nr
738389; z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524; z dnia 4 lutego



2015 r., Il PK 68/14, LEX nr 1678085), ale réwniez w razie zaistnienia przyczyn
usprawiedliwiajgcych jedynie wypowiedzenie umowy o prace (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 1996 r., | PRN 103/95, OSNAPiIUS 1996 nr 15,
poz. 210; z dnia 27 lutego 1997 r., | PKN 17/97, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 416;
z dnia 20 sierpnia 1997 r., | PKN 225/97, OSNAPIUS 1998 nr 10, poz. 305; z dnia
17 wrzesnia 1997 r., | PKN 273/97, OSNAPiIUS 1998 nr 13, poz. 394; z dnia 2
sierpnia 2000 r., | PKN 755/99, OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 88). Podobne
stanowisko prezentowane jest w doktrynie prawa (T. Liszcz, Prawo pracy,
Warszawa 2012, s. 160; J. Stelina, Przywrdcenie do pracy chronionego dziatacza
zwigzkowego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, PiZS 2005 nr 1, s. 52 i nast,;
H. Szewczyk, Szczegdlna ochrona trwatosci stosunku pracy, Studia Prawnicze
2005 nr 20, s. 44 i nast.).

Przedstawione wyzej poglady judykatury oraz doktryny prawa pracy
wyraznie wskazujg zatem, ze w okolicznosciach faktycznych ustalonych w
niniejszej sprawie Sad drugiej instancji, przy uwzglednieniu catoksztattu tych
okolicznosci, byt uprawniony do przyjecia, ze zgtoszone przez powodke roszczenie
0 zasadzenie na jej rzecz wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy
(ponad okres wyznaczony trescig art. 57 § 1 k.p.) bytoby sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem Kksztaltujgcego szczegolng ochrone trwatosci
stosunku pracy art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, wobec czego wyrok tego
Sadu nie moze by¢ uznany za przypadek szczegodlnie razgcego i oczywistego
naruszenia art. 8 k.p., ktéry mogtby podlegaé kontroli w ramach postepowania
kasacyjnego.

Oceniajgc z kolei wniosek pozwanego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do
rozpoznania, Sad Najwyzszy wstepnie stwierdza, ze pozwany tgczy potrzebe
wyktadni art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. z oczywistg
zasadnoscig skargi wiasnie ze wzgledu na istotne naruszenie wspomnianego
przepisu. Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych
przestanek przedsgdu, przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c., wynika, Ze co
do zasady nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie
rzeczywiscie wystepuje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, od ktorej dokonania

przez Sad Najwyzszy zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty
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sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad
drugiej instancji nie moze miecC charakteru oczywistego i podstawowego. Skarga
kasacyjna nie moze by¢, z kolei, uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o
wystepowaniu tej przestanki miatoby Swiadczy¢ naruszenie przepisdw prawa,
ktorych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz konieczne jest ich wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy (por. posréd wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 2011 r., 1l PK 247/10, LEX nr 1274964).

Niezaleznie od tego spostrzezenia, Sad Najwyzszy uznaje, ze w niniejszej
sprawie nie wystepuje potrzeba wykfadni powotanego przez pozwanego art. 61 § 1
zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Dotychczasowe orzecznictwo
wypracowato bowiem utrwalone standardy oceny momentu skutecznego ztozenia
przez pracodawce oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace.
Wynika zas z niego, ze przepisy Kodeksu pracy nie regulujg kwestii, w jakim
momencie w trwajgcym stosunku pracy nastepuje ztozenie oswiadczenia woli
drugiej stronie. Zgodnie zatem z art. 61 § 1 k.c.,, ktbry ma zastosowanie do
stosunkéw pracy na podstawie art. 300 k.p., oswiadczenie woli, ktére ma byc¢
ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposéb, ze
mogta zapozna¢ sie z jego trescig. W zakresie sktadania (skuteczno$ci)
oswiadczen woli ustawodawca przyjgt wiec teorie doreczenia (por. M. Safjan w:
Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K. Pietrzykowskiego, tom 1, Warszawa 2007,
komentarz do art. 61, nb 4). O ztozeniu oswiadczenia woli decyduje chwila jego
dojscia do wiadomosci adresata, nie za$ chwila wyrazenia na zewnatrz przejawu
woli (teoria oswiadczenia), wystania oswiadczenia woli (teoria wystania) lub
zapoznania sie z nim (teoria zapoznania sie). Domniemywa sie przeto, ze adresat
zapoznat sie z trescig oswiadczenia woli, gdy doszto ono do niego w taki sposéb, iz
powziecie o nim wiadomosci stato sie mozliwe.

W odniesieniu do oswiadczenia woli na piSmie, chwila ztozenia oswiadczenia
pokrywa sie przy tym z momentem prawidtowego doreczenia pisma zawierajgcego
oswiadczenie woli adresatowi. Sgd Najwyzszy jest zgodny w poglgdach co do tego,
ze z art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. wynika, iz odwiadczenie woli
pracodawcy o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace wywiera skutek prawny

w momencie, w ktérym adresat tego oswiadczenia woli (pracownik) mogt realnie


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(61)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(300)&cm=DOCUMENT
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zapoznac sie z jego trescig (por. uchwate z dnia 6 pazdziernika 1998 r., Ill ZP 31/98,
OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 80; uchwate sktadu siedmiu sedziéw z dnia 9 wrzesnia
1999 r., Il ZP 5/99, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 131; OSP 2000 nr 7-8, poz. 103,
z glosg T. Liszcz oraz wyroki z dnia 16 marca 1995 r., | PRN 2/95, OSNAPIUS
1995 nr 18, poz. 229; z dnia 9 grudnia 1999 r., | PKN 430/99, OSNAPIUS 2001 nr 9,
poz. 309; z dnia 26 listopada 2003 r., | PK 490/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 353 oraz
z dnia 16 grudnia 2008 r., | PK 88/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 4, s. 196;
z dnia 10 pazdziernika 2017 r., Il PK 259/16, LEX nr 2435645).

W Swietle ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, przy ocenie, czy
oswiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace zostato ztozone pracownikowi, a
wiec czy miat on realng mozliwos¢ zapoznania sie z jego trescig, nalezy positkowac
sie regulacjg doreczen zawartg w przepisach procesowych; w szczegdlnosci
dotyczy to tych wypadkow, w ktérych doreczenie nastepuje przez poczte (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 sierpnia 1984 r., | PRN 111/84, OSNCP 1985
nr 4, poz. 57; z dnia 16 marca 1995 r., | PRN 2/95, OSNAPIUS 1995 nr 18,
poz. 229; z dnia 9 grudnia 1999 r., | PKN 430/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 309;
z dnia 10 pazdziernika 2013 r., 1l PK 13/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 125; a takze
postanowienie z dnia 9 lipca 2009 r., [l PZP 3/09, LEX nr 519963).

W przypadku przesytania pism pocztg dominuje tez poglad, ze mozliwos¢
zapoznania sie z pismem zachodzi wtedy, gdy pismo zostanie faktycznie
przekazane adresatowi, a w przypadku awizowania — wtedy gdy adresat ma realng
mozliwos¢ udania sie na poczte, co przyjmuje sie az do uptywu terminu po drugim
awizowaniu. Zauwaza sie ponadto, ze w rozumieniu art. 61 § 1 k.c. mozliwos¢
zapoznania sie z trescig oswiadczenia przez adresata nie moze, z jednej strony,
byé utozsamiana z rzeczywistym zapoznaniem sie przez niego z tym
oswiadczeniem (faktem zapoznania sie), co oznacza, ze skuteczne ziozeniu
oswiadczenia woli nastepuje takze w sytuacji, w ktérej co prawda adresat
oswiadczenia woli nie zna jego tresci, ale miat realng mozliwos¢ zapoznania sie z
nig, gdyz doszta ona do niego w taki sposob, ze mégt sie z nig zapoznac. Z drugiej
jednak strony, realna mozliwos¢ zapoznania sie z trescig oswiadczenia woli nie
moze by¢ pojmowana abstrakcyjnie, powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem

okolicznosci danego wypadku. Otrzymanie awiza (zapoznanie sie z nim) nie jest


https://sip.lex.pl/#/document/520127621?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520131143?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520140409?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520218205?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520673929?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520106546?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520140409?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521599800?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520613659?cm=DOCUMENT
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réwnoznaczne z dojsciem do adresata oswiadczenia woli w taki sposob, ze mogt on
zapoznaC sie z jego trescig. Mozliwos¢ taka powstaje dopiero wowczas, gdy
adresat oswiadczenia w zwyktym biegu zdarzen uzyskat realng mozliwos¢
zapoznania sie z trescig awizowanej przesytki pocztowej, co wymaga udania sie na
poczte (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 marca 2017 r., Il CSK 148/16,
LEX nr 2352146; z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 215/11, LEX nr 1212829).

W sytuacji, gdy pracownik, majgc realng mozliwos¢ zapoznania sie z trescig
oswiadczenia woli, z witasnej woli, celowo nie podejmuje przesytki zawierajgcej to
oSwiadczenie, nalezy uznac, iz zostato mu ono skutecznie ztozone (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1996 r., | PKN 36/96, OSNAPIUS 1997 nr 14,
poz. 251; z dnia 13 grudnia 1996 r., | PKN 41/96, OSNAPIUS 1997 nr 13, poz. 268;
z dnia 23 stycznia 1998 r., | PKN 501/97, OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 15).
Takg mozliwo$¢ ma pracownik, ktéremu pismo rozwigzujgce umowe O prace
wystano listem poleconym, jesli nie wystgpity okolicznosci uniemozliwiajgce mu
odebranie przesytki w urzedzie pocztowym, np. brak awiza w skrzynce pocztowej
badz dtuzsza nieobecnos¢ pracownika pod wskazanym pracodawcy adresem czy
tez inne, niezalezne od pracownika przeszkody w podjeciu przesytki. Przyktadowo
w wyrokach z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | PK 37/05 (OSNP 2006 nr 17-18,
poz. 263) i z dnia 18 stycznia 2005 r., Il PK 124/04 (LEX nr 602690) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze dwukrotne awizowanie przesyiki poleconej zawierajgcej oswiadczenie
pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy stwarza domniemanie faktyczne, ze
pracownik miat mozliwos¢ zapoznania sie z trescig takiego oswiadczenia, ktére
moze byC obalone przez przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢ braku
mozliwosci zapoznania sie z treScig oswiadczenia pracodawcy przed uptywem
terminu na podjecie przesyiki poleconej zawierajgcej to oswiadczenie. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, dowdd nadania listu poleconego lub ekspresowego (przesyiki
rejestrowanej) oraz pozostawienia w skrzynce pocztowej zawiadomienia o jego
nadejsciu nie sg dowodami doreczenia adresatowi oswiadczenia woli zawartego w
tym licie. Mozna je wszakze potraktowac jako dowody prima facie. Skoro nadawca
listu przedstawit dowdd nadania przesytki w urzedzie pocztowym i adresat zostat
zawiadomiony o nadejsciu tej przesytki oraz miejscu jej odbioru, to mozna stad

wnosi¢, ze miat on mozliwos¢ zapoznania sie z jej trescig. To domniemanie


https://sip.lex.pl/#/document/522445842?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521306525?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520123082?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520123201?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520128174?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520270005?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520696386?cm=DOCUMENT
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faktyczne moze by¢ jednak obalone przez wykazanie, ze adresat o nadejsciu
przesyiki nie wiedziat lub nie miat mozliwosci jej odebrania. W sytuacji, gdy
pracownik, majgc realng mozliwos¢ zapoznania sie z trescig oswiadczenia woli, z
wtasnej woli, celowo, nie podejmuje przesyiki zawierajgcej to oswiadczenie, nalezy
natomiast przyjgc, iz zostato mu ono skutecznie ztozone.

W Swietle przewazajgcej czesci orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, za date
doreczenia pisma, aczkolwiek w ramach doreczenia zastepczego (ktéra pozwala na
przyjecie, ze pismo procesowe zostato prawidtowo doreczone adresatowi, jezeli nie
odebrat tego pisma pomimo zawiadomienia o probie jego doreczenia - awizowania)
nalezy zas przyjag¢ date uptywu siedmiodniowego terminu od powtdrnego
awizowania przesytki (art. 391 § 1 k.p.c. i § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegdtowego trybu i
sposobu doreczania pism sgdowych w postepowaniu cywilnym; por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | PK 37/05, OSNP 2006 nr 17-18,
poz. 263 i postanowienie z dnia 2 lipca 2009 r., Il UZ 20/09, LEX nr 533108).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nawet pobiezna lektura pisemnych motywoéw
zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad drugiej instancji w pemi
respektowat przedstawione wyzej poglady judykatury, uwzgledniajgac je przy
dokonywaniu wiasnej oceny ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego,
zgodnie z ktérym realna mozliwos¢ zapoznania sie przez powoddke =z
o$wiadczeniem pozwanego o0 rozwigzaniu fgczgcej strony umowy o prace powstata
dopiero w dniu 13 czerwca 2016 r.

Poddania skargi kasacyjnej pozwanego merytorycznemu rozpoznaniu nie
uzasadnia réwniez deklarowana w jego wniosku oczywista zasadnosc¢ tej skargi
wynikajgca z naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. W tym zakresie Sad
Najwyzszy zauwaza bowiem, ze pozwany ogranicza sie z tym zakresie jedynie do
lakonicznego stwierdzenia, ze Sad drugiej instancji nie rozpoznat wszystkich
zarzutow apelacyjnych. Réwnoczesnie jednak pozwany nie wyjasnia nawet, o ktore
zarzuty apelacyjne chodzi i na czym polega wptyw ich nierozpoznania na wynik
sprawy. Nie wyjasnia tez w ogdle, w czym przejawia sie ,oczywiste” jego zdaniem
naruszenie art. 382 k.p.c. Tymczasem w ramach oceny, czy skarga kasacyjna

moze by¢ przyjeta do rozpoznania, nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego
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doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentacji majgce;j
wykazac istnienie deklarowanej przez skarzgcego przestanki przedsadu, poniewaz
na tym etapie postepowania podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie nie podlegajg
jeszcze badaniu (por. posrod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to stad, Zze na tym etapie
przedmiotem badania dokonywanego przez Sad Najwyzszy jest jedynie to, czy
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje cho¢ jedng z podstaw
(przestanek) przedsadu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Podstawy kasacyjne
stanowig zas odrebny od przestanek przedsadu element skargi, w zwigzku z czym
nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie mogg zastgpi¢ przestanek przedsadu.
Innymi stowy, podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz zardwno
powddka jak i pozwany nie wykazali potrzeby rozpoznania ich skarg kasacyjnych.
Dlatego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji swojego

postanowienia.
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