Sygn. akt Il PK 44/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

Protokolant Anita Szewczyk

w sprawie z powodztwa S. S.

przeciwko Wydziatowi (...) Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej z siedzibg w L.

o ustalenie stosunku pracy ewentualnie o nakazanie zawarcia umowy o prace,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w dniu 13
listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt XXI Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 22 czerwca 2017 r., sygn. akt XXI Pa (...
oddalit apelacje powddki S. S. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 29 czerwca

2016 r., sygn. akt VIII P (...), w ktérym Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo



przeciwko pozwanemu Wydziatowi (...) Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej z
siedzibg w L. o ustalenie istnienia stosunku pracy, ewentualnie o nakazanie

zawarcia umowy o prace.

W sprawie ustalono, ze 2 sierpnia 2010 r. powédka zawarta umowe o prace
z Wydziatem (...) Ambasady RP w L., w imieniu ktorego dziatat kierownik W(...) na
okres probny do dnia 31 pazdziernika 2010 r. w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku referenta. Strony zgodnie okreslity, ze stosunek pracy jest regulowany

przepisami polskiego kodeksu pracy.

29 pazdziernika 2010 r. strony umowy zawarty umowe O prace na czas
okreslony od 1 listopada 2010 r. do dnia 31 pazdziernika 2013 r. na analogicznych
zasadach. 10 pazdziernika 2013 r. strony zawarty umowe o prace na czas
okreslony od 1 listopada 2013 r. do dnia 30 pazdziernika 2014 r. na analogicznych

warunkach.

Po uptywie okresu w/w umowy, z dniem 30 pazdziernika 2014 r., wobec nie

zawarcia kolejnej umowy, stosunek pracy ustat.

Dodatkowo Sad drugiej instancji ustalit, ze pozwany Wydziat zostat powotany
do zycia na podstawie zarzadzenia nr 34 Ministra Gospodarki z dnia 26 czerwca
2006 r. w sprawie jednostki budzetowej - Wydziat (...) Ambasady RP z siedzibg w L.
(zmienionego zarzgdzeniem Nr 132 Ministra Gospodarki z dnia 1 pazdziernika
2007 r.). Zarzadzeniem w sprawie statutu jednostki budzetowej - Wydziat (...)
Ambasady RP z siedzibg w L. z 8 grudnia 2011 r. (Dz. Urz. MG nr 3, poz. 69)
Minister Gospodarki nadat pozwanemu wydziatowi odrebny statut (§ 1 zarzgdzenia)
wskazujgc w nim, ze w podlega on Ministrowi Gospodarki w zakresie
merytorycznym, finansowym i kadrowym (§ 2 statutu). Przedmiotem dziatalnosci
W(...) jest promocja gospodarcza, szczegodlnie polskiego eksportu poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, w tym: inicjowanie i wspotdziatanie w organizacji dziatan
promocyjnych, udzielanie informacji handlowej, dokonywanie analiz przeszkod oraz
sposobow wspierania eksportu, a takze obstuga Portalu Promocji Eksportu
Ministerstwa Gospodarki w tym zakresie (pkt 1 § 3 zatgcznika do zarzadzenia) oraz

inwestycji we wspotpracy z podmiotami, do zadan ktérych nalezy informacja



gospodarcza oraz popieranie inwestycji, organizowanie spotkan z inwestorami i
dostarczanie im informacji dotyczgcych prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (pkt 2 § 3 zatgcznika do zarzgdzenia).
Stosownie do § 4 ust. 1 statutu W(...) realizuje zatwierdzone przez Ministra
Gospodarki zadania w zakresie wspotdziatania w realizacji programow (...), poprzez
dazenie do rozwoju wspotpracy handlowej oraz zwiekszenia naptywu kapitatu i
nowych technologii do Polski, wspotpracy z podmiotami, o ktéorych mowa w § 3 pkt
2 (pkt 1), identyfikacji mozliwosci rozwoju polskiego eksportu, opracowywaniu
propozycji zmian instrumentow wsparcia i promocji eksportu ze Srodkdéw
publicznych (pkt 2), organizowania seminariow i konferencji promocyjnych, stoisk
targowych oraz spotkan z firmami, inwestorami, zwigzkami przedsiebiorstw i izbami
handlowymi (pkt 3), zasilania informacjami rynkowymi Portalu Promocji Eksportu
Ministerstwa  Gospodarki, = wydawaniu  materiatbw  informacyjnych  dla
przedsiebiorstw i koordynowaniu przygotowywania przewodnikow po rynku,
prowadzeniu witryny internetowej z praktycznymi informacjami dla firm lokalnych i
polskich (pkt 4). Na podstawie § 4 ust. 2 W(...) wspoipracuje z Wydziatem E.
Ambasady RP w L. w zakresie realizacji swoich zadan. Stosownie do statutu
pozwanego dziata on na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.), ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o
stuzbie zagranicznej (Dz.U. Nr 128, poz. 1403 z p6zn. zm.) (§ 1 pkt 1 i 2 statutu).
Powyzsze zarzgdzenie wydano na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 27

sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.).

2 sierpnia 2010 r. pomiedzy Wydziatem (...) Ambasady RP z siedzibgw L., a
powoddkg S. S. powddka doszto do nawigzania umowy o prace na czas probny od 2
sierpnia 2010 r. do 31 pazdziernika 2010 r. na stanowisku referenta w petnym
wymiarze czasu pracy. W umowie strony wskazaty, ze miejscem zamieszkania
powodki jest B., ul. K. Strony ustality, Zze miejscem pracy powodki bedzie siedziba
pozwanego, natomiast wynagrodzenie ptatne z dotu w sposob i na warunkach
okreslonych w regulaminie wynagradzania pracownikow placowek zagranicznych
niebedgcych cztonkami stuzby zagranicznej. Ponadto ustalono, ze wynagrodzenie
zasadnicze powodki na zajmowanym  stanowisku ustalone zostatlo z

zastosowaniem mnoznika kwoty bazowej, wynoszgcej 1873,84 PLN i sktada sie z



wynagrodzenia zasadniczego wg. mnoznika 1,300, tj. 2.435,99 PLN. Jednoczesnie
strony ustality, ze powoddce bedzie przystugiwat od podjecia wykonywanych
obowigzkow do dnia ich zakonczenia dodatek walutowy ptatny z gory na warunkach
okreslonych w regulaminie w wysokosci 1.139,00 GBP przy zastosowania

mnoznika dodatku walutowego bazowego wynoszgcego 2,700.

Strony zgodnie przyjety do wiadomosci, ze stosunek prawny miedzy
stronami regulowany jest przepisami obowigzujgcymi na terenie Rzeczpospolitej
Polskiej w zakresie prawa pracy, prawa ubezpieczeh spotecznych i zdrowotnych
oraz podatku dochodowego od oso6b fizycznych. Strony zgodnie o$wiadczyly, ze
stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 z pdzn. zm.) nawigzanie
stosunku pracy rodzi obowigzek ubezpieczeh spotecznych. Na réwni z
zatrudnieniem na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej uwaza sie zatrudnienie
obywateli polskich za granicg w polskich przedstawicielstwach dyplomatycznych,
urzedach konsularnych, statych przedstawicielstwach przy ONZ i innych misjach
lub misjach specjalnych, a takze w innych polskich placéwkach instytucjach lub
przedsiebiorstwach, chyba, ze umowy miedzynarodowe stanowig inaczej (art. 8
ust. 14 ustawy). Wskazano rowniez, ze zasady podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu reguluje ustawa z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym

ubezpieczeniu zdrowotnym.

Przed przystgpieniem do pracy powddka przeszta szkolenie z
Bezpieczenstwa i Higieny Pracy organizowane w formie samoksztatcenia
kierowanego przez Ministerstwo Gospodarki, jak rowniez uzyskata zaswiadczenie

lekarskie o zdolnosci do podjecia pracy na stanowisku referendarza W(...) w L.

Stosownie do oswiadczenia pracownika do celéw obliczania miesiecznych
zaliczek na podatek dochodowych od os6b fizycznych (PIT - 2) danymi
identyfikacyjnymi i adresem zamieszkania podatnika byt B., ul. W. Stosownie do
druku ZUS P ZUA powddka zostata zarejestrowana w zakresie obowigzkowym
ubezpieczeniom w Polsce. Powyzsze skifadki oraz zaliczki odprowadzano do

odpowiednich organéw w Rzeczpospolitej Polsce.



Stosunek pracy miedzy stronami kontynuowano na podstawie umowy o
prace z 29 pazdziernika 2010 r. na czas okreslony od 1 listopada 2010 r. do dnia 31
pazdziernika 2013 r. oraz umowy o prace 10 pazdziernika 2013 r. na czas
okreslony od 1 listopada 2013 r. do 30 pazdziernika 2014 r. z postanowieniami w

brzmieniu identycznym jak umowa zawarta na okres probny.

W trakcie zatrudnienia powodka od 17 marca 2014 r. do 2 wrzesnia 2014 r.
przebywata na zwolnieniach lekarskich w zwigzku z cigzg korzystajgc przy tym ze

stuzby zdrowia w Wielkiej Brytanii, zgodnie z przepisami tam obowigzujgcymi.

Poczynajgc od 3 wrzesnia 2014 r. do 30 pazdziernika 2014 r. powoddka
przebywata na urlopie macierzynskim. W zwigzku z rozwigzaniem sie stosunku
pracy wydano powoddce $wiadectwo pracy w jezyku polskim zawierajgce wszelkie

informacje wymagane w tym zakresie przez prawo polskie.

W trakcie zatrudnienia u pozwanego powddka byta wspdlnikiem i prezesem

zarzgdu spotki B. w Wielkiej Brytanii dziatalnos¢ gospodarczg.

Pozwem skierowanym przeciwko Ministerstwu Gospodarki, S. S. wniosta o
ustalenie, ze stosunek pracy z Ministerstwem Gospodarki - Wydziatem (...
Ambasady RP w L., na stanowisku referenta, w petnym wymiarze czasu pracy,
nawigzany 2 sierpnia 2010 r., na podstawie umowy o prace na okres prébny, a
nastepnie kontynuowany na podstawie kolejnych umow o prace na czas okreslony
zawartych od 1 listopada 2010 r. do 31 pazdziernika 2013 r. oraz od 1 listopada
2013 r. do 30 pazdziernika 2014 r. przeksztatcit sie w stosunek pracy na czas
nieokreslony po uptywie 4 lat od dnia nawigzania, tj. z dniem 2 sierpnia 2014 r. i
istnieje  nadal, wniosta takze o dopuszczenie powoddki do pracy na
dotychczasowych warunkach, a ewentualnie o nakazanie pozwanemu zawarcia z
powoddkag kolejnej umowy o prace, na czas nieokreslony, na stanowisku referenta w
petnym wymiarze czasu pracy, na warunkach nie gorszych niz dotychczasowe, z
mocg od 31 pazdziernika 2014 r. Wniosta rowniez o zasgdzenie od pozwanego na

jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Na rozprawie 4 maja 2015 r. petnomocnik powddki wskazat, ze pozwanym

jest Wydziat (...) Ambasady RP w L., a z ostroznosci procesowe] wskazuje, ze



réwniez Ministerstwo Gospodarki. W zwigzku z powyzszym, sad postanowieniem z
4 maja 2015 r. wezwat do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego wskazang

jednostke.

W odpowiedzi na pozew Ministerstwo Gospodarki wniosto o oddalenie
powodztwa w catosci i zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa

procesowego od powodKki.

Wyrokiem z 29 czerwca 2016 r. Sgd Rejonowy w W. w punkcie | oddalit
powodztwo, w punkcie Il zasgdzajgc od powddki na rzecz pozwanego Wydziatu

kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powoddka, zarzucajgc mu
naruszenie art. 8 ust. 1, 2, 314 w zw. z art. 3 ust. 1 Rozporzagdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
witasciwego dla zobowigzan umownych (,Rzym 1”); art. 203! lit. a), art. 204! ustawy
brytyjskiej Employment Rights Act 1996 oraz art. 82 lit. a i b ustawy brytyjskiej the
Fixet-term Employees (Prevention of Less Favourable Treatment Regulations 2002)
(FA) oraz art. 96 lit. b, art. 94%, art. 108, art. 82 i art. 98 ustawy brytyjskiej the
Fixet-term Employees (Prevention of Less Favourable Treatment Regulations 2002)
(FA).

W wyniku rozpoznania apelacji powodki Sad Okregowy uznat, ze apelacja
powodki jest catkowicie bezzasadna i podlegata oddaleniu, jednoczesnie wskazujac,

ze w petni zaaprobowat i przyjgt za wtasne ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze stosunek pracowniczy powoddki zostat nawigzany z
niezalezng jednostkg budzetowg powstatg na podstawie rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki (obecnie Ministra Rozwoju) w celu zapewnienia wykonywania swoich
statutowych zadan. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze pozwany Wydziat stanowi

podmiot prawa polskiego swiadczgcego swojg dziatalnos¢ poza granicami panstwa.

Sad Okregowy stwierdzit takze, co réwniez wynika z zebranego w sprawie

materialu dowodowego, Zze stosunek pracy powodki zostat okreslony zgodnie z



normami obowigzujgcymi w Rzeczpospolitej Polskiej. Przed przystgpieniem do
wykonywania umowionych zadan powodka przeszta wymagane polskim prawem
pracy odpowiednie szkolenia z BHP. Ponadto uzyskata ona zaswiadczenie o
zdolnosci do wykonywania powierzonych jej zadan na podstawie art. 43 pkt 2 oraz
art. 229 § 4 k.p. Powyzsze zaswiadczenie zostato wydane na podstawie badania
przeprowadzonego w Polsce, na podstawie obowigzujgcych w tym zakresie
przepisow. Wysokos¢ wynagrodzenia ustalono w kwocie PLN - a wiec polskiej
walucie. Dodatkowy sktadnik wynagrodzenia w postaci dodatku walutowego
wynikat z tresci zarzadzenia nr 3 Dyrektora Generalnego Stuzby Zagranicznej z 8
lutego 2010 r. w sprawie ustalenia regulaminu wynagrodzenia pracownikow
placéwek zagranicznych niebedgcych cztonkami korpusu stuzby zagranicznej. Oba
te sktadniki wynagrodzenia byty, stosownie do art. 8 ust. 14 w zw. z art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 z pdzn.
zm.), obcigzone obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu. Jednoczes$nie
miesieczne zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych, stosownie do
oswiadczenia powodki o miejscu zamieszkania ztozonego pracodawcy, byty
rozliczane na rzecz Urzedu Skarbowego w B. Bez znaczenia dla powyzszego
pozostawato to, ze powddka faktycznie przez okres swiadczenia pracy przebywata

na terenie Wielkiej Brytanii.

Podobnie sytuacja miata sie z ubezpieczeniem zdrowotnym, ktore -
stosownie do rozliczanych przez pozwanego pracodawce - byly wyptacane na
rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Z., Inspektoratu w T. Sad
odwotawczy wskazat, ze stosownie do ztozonego do akt sprawy pisma Brytyjskiego
Urzedu Skarbowego i Celnego wynika, ze powddka — zgodnie z art. 11 ust. 3 pkt a
rozporzadzenia z dnia 29 kwietnia 2004 r. Parlamentu Europejskiego | Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE. L Nr 166, str. 1) skiadki powddki
ubezpieczenia spotecznego winny by¢ przekazywane dla brytyjskiego systemu
ubezpieczenia spotecznego, to jednak pismo to nie posiada charakteru
prawnotworczego i nie jest dla tut. Sgdu wigzace. Przy czym Sad Okregowy miat na
uwadze to, ze przedstawiona w owym pismie wyktadnia, ze ze wzgledu na fakt, ze

powodka nie byta pracownikiem stuzby zagranicznej, a jej stosunek prawny z



pozwanym regulowato prawo pracy sensu stricte (j. Kodeks pracy) to stosownie do
powotanej normy jej stosunek prawny winny uwzglednia¢ przepisy brytyjskiego
systemu prawa ubezpieczen spotecznych. Niemniej jednak, zdaniem Sadu drugiej
instancji, nie przesgdzato to o braku powigzan stosunku pracowniczego powodki z
Polskg. To bowiem charakterystyczny status prawny pozwanego Wydziatu -
bedgcego czescig misji dyplomatycznej oraz podmiotem prawa polskiego - tj.
polskg jednostkg budzetowg, jak réwniez przewazajgce w zakresie stosunku
pracowniczego regulacje zgodne z obowigzujgcym w Polsce prawem, rozliczanie
sie z podatku dochodowego w Rzeczpospolitej przemawiato za tym, Zze umowa o
prace powodki wykazywata scislejszy zwigzek z Rzeczpospolitg Polskg. W tym tez
wzgledzie Sad pierwszej instancji prawidtowo uznat, ze w niniejszej sprawie
wiasciwym i zasadnym bedzie zastosowanie reguty korekcyjnej wynikajgcej z art. 8
ust. 4 rozporzadzenia Rzym |. Wobec powyzszego nalezato odstgpi¢ od
zastosowania norm prawa panstwa korzystniejszego dla powddki, a ustalonych na
podstawie art. 8 ust. 2 i 3 w/w rozporzgdzenia. Tym samym zarzuty naruszenia
przepisow ustaw brytyjskich Employment Rights Act 1996 oraz the Fixed-term
Emplyees (Prevention of Less Faborable Treatment Regulations 2002) (FA) nie

mogty odnie$¢ zamierzonego skutku.

W przypadku stwierdzenia podstaw do ustalenia, ze stosunek pracy powdédki
podlegat prawu obowigzujgcemu w Rzeczpospolitej Polskiej na podstawie reguty
korekcyjnej, odpowiednie stosowanie przepisow korzystniejszych wynikajgcych z

art. 8 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia nie znajduje uzasadnienia prawnego.

Powyzszy wyrok zaskarzyta skargg kasacyjng strona powodowa w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi petnomocnik powodki  zarzucit naruszenie prawa

materialnego, to jest:

1. art. 8ust. 1,2, 314 w zw. z art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wiasciwego dla zobowigzan umownych (,Rzym [I”) przez ich btedng wykfadnie i

niewtasciwe zastosowanie: polegajgce na uznaniu, iz:



a. prawem witasciwym dla stosunku pracy pomiedzy powodkg a pozwanym
bytoby (nawet w razie braku wyboru prawa) prawo polskie, a nie prawo brytyjskie
jako prawo panstwa, z ktérego pracownik zazwyczaj Swiadczy prace wykonaniu

umowy, gdyz umowa wykazuje ,Scislejszy zwigzek z Polsk3”;

b. tym samym dokonany przez strony wybér prawa polskiego dla umowy o
prace wykluczyt ochrone przyznang powodce na podstawie przepisow brytyjskiego
prawa pracy, gwarantujgcym jej przedtuzenie umowy na O prace na czas

nieoznaczony jak i nakazujgcym pracodawcy jej dalsze zatrudnianie;

co doprowadzito do niezastosowania powotanych w pkt 3 przepiséw

materialnego brytyjskiego prawa pracy, bedgcych podstawg roszczen powodki;

2. art. 8 ust. 4 Rozporzgdzenia Rzym | w zw. z art. 18 ust. 1 lit. a) i b)
Konwencji miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pétnocnej w sprawie unikania podwodjnego opodatkowania i
zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodow i
od zyskéw majgtkowych (Dz.U. z 2006 r. Nr 240, poz. 1840) w zw. z art. 3 ust. 2a
ustawy o podatku dochodowym od osoéb fizycznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 2032)
przez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze sporny stosunek pracy wykazywat
Scislejszy zwigzek z Rzeczpospolita Polska, ze wzgledu na opodatkowanie
dochodu powddki w Polsce, podczas gdy dochdd powddki z tyt. zatrudnienia u

pozwanego podlegat opodatkowaniu w Wielkiej Brytanii;

3. powotanych w pozwie przepisow materialnego brytyjskiego prawa pracy,
(ktorych to stosowania Strony zdaniem powddki nie mogty wytgczyc, z racji tego, iz
w razie braku wyboru prawa bylyby one wiasciwe dla stosunku pracy i

gwarantowaty one ochrone powddce) to jest:

a. art. 203 (1) lit. a), 204(1) ustawy brytyjskiej - Employment Rights Act 1996
oraz art. 8(2) lit. a) i b) ustawy brytyjskiej the Fixed-term Employees (Prevention of
Less Favourable Treatment Regulations 2002) (FA) przez ich niezastosowanie i
brak uznania, iz umowa o prace powddki przeksztafcita sie w umowe zawartg na

czas nieoznaczony;
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b. art. 95 (1) lit. b), art. 94(1), art. 108(1), art. 92, 98 ustawy brytyjskiej FA
przez ich niezastosowanie i brak nakazania Pozwanej zawarcia z Powddkg kolejne;j

umowy o prace (zgodnie z zgdaniem pozwu).
Wobec powyzszego skarzgca wniosta o:

1. Uchylenie zaskarzonego wyroku Sgadu Okregowego w W. w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania; wzglednie - uchylenie takze
poprzedzajgcego go wyroku Sgadu Rejonowego w W. z dnia 29 czerwca 2016 r.,
opatrzonego sygn. akt VIII P (...) i przekazanie sprawy do rozpoznania temu

Sadowi lub innemu sgdowi rownorzednemu;
Wzglednie

2. Uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w W. i orzeczenie co
do istoty sprawy przez uwzglednienie w cato$ci powddztwa przeciwko Wydziatowi
(...) Ambasady RP w L. i orzeczenie zgodnie z Zzgdaniem pozwu, przy czym
wskazuje, iz ilekro¢ w zgdaniu jest mowa o pracodawcy - Ministerstwu Gospodarki -
Wydziatowi (...) Ambasady RP w L. nalezy przez to rozumie¢ Wydziat (...)
Ambasady RP w L. oraz zasgdzenie od tego pozwanego na rzecz powodki kosztow

procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

3. Zasagdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania za
wszystkie instancje oraz za postepowania kasacyjne, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.
Strona pozwana nie sktadata odpowiedzi na skarge kasacyjna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona w stopniu przemawiajgcym za
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.

Stosownie do art. 398 § 1 i 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi

stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
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zarzutu naruszenia przepisoOw postepowania (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie

niezasadny).

Uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 8 ust. 1, 2, 314 w zw. z art. 3
ust. 1 Rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z 17
czerwca 2008 r. w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych (,Rzym
I”), bowiem Sad drugiej instancji, cho¢ dokonat zasadniczo poprawnej wyktadni tych
przepisOw w oparciu o szeroko wskazane zrodta zaréwno z zakresu judykatury, jak
i doktryny prawa, to jednak w efekcie koncowym btednie odczytat obowigzki
cigzgce na sagdach na podstawie tego przepisu i dokonat jego niewtasciwego

zastosowania.

Przypomnie¢ nalezy, ze art. 8 rozporzadzenia Rzym | zawiera reguty
kolizyjne dotyczgce okreslenia prawa wtasciwego dla indywidualnych umow o prace
zawierajgcych element transgraniczyczny. W ust. 1 tego artykutu przewidziano
generalng zasade, zgodnie z ktorg indywidualna umowa o prace podlega prawu
wybranemu przez strony zgodnie z art. 3. Z tym jednak zastrzezeniem, ze wybor
prawa nie moze prowadzi¢ do pozbawienia pracownika ochrony przyznanej mu na
podstawie przepiséw, ktérych nie mozna wytgczy¢ w drodze umowy, na mocy
prawa, jakie, w przypadku braku wyboru, bytoby wtasciwe zgodnie z ust. 2, 3 i 4
niniejszego artykutu. Kolejne ustepy omawianego artykutu — 2, 3 — zawierajg wyjatki
na wypadek braku wyboru prawa wtasciwego przez strony umowy oraz — w ust. 4 —

regute korekcyjna.

| tak, zgodnie z tymi przepisami, w zakresie, w jakim strony nie dokonaty
wyboru prawa wiasciwego dla indywidualnej umowy o prace, umowa podlega
prawu panstwa, w ktéorym lub - gdy takiego brak - z ktérego pracownik zazwyczaj
Swiadczy prace w wykonaniu umowy. Za zmiane panstwa, w ktérym zazwyczaj
Swiadczona jest praca, nie uwaza sie tymczasowego zatrudnienia w innym
panstwie. Jezeli jednak na podstawie tej zasady nie mozna ustali¢ prawa
wilasciwego, umowa podlega prawu panstwa, w ktéorym znajduje sie
przedsiebiorstwo, za posrednictwem ktdérego zatrudniono pracownika. Natomiast

reguta korekcyjna przewiduje, ze jezeli ze wszystkich okolicznosci wynika, ze
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umowa wykazuje Scislejszy zwigzek z panstwem innym niz wskazane w ust. 2 lub 3,

stosuje sie prawo tego innego panstwa.

Z artykutu 8 rozporzgdzenia Rzym | daje sie zatem wywie$¢ pewien cigg
czynnosci, jakie sgdy rozpoznajgce sprawe powinny powzig¢, aby ustalic prawo
wiasciwe dla danej indywidualnej umowy o prace. W pierwszej kolejnosci na sgdzie
cigzy obowigzek sprawdzenia, czy strony umowy dokonaty wyboru prawa
wiasciwego. Jezeli tak, to wigzaca dla sgdu, co do zasady, jest decyzja stron, co
jednak nie oznacza, ze prawo drugiego panstwa nie ma zadnego znaczenia dla
danej umowy o prace, bowiem, zgodnie ze zdaniem drugim ust. 1, wybér prawa nie
moze prowadzi¢ do pozbawienia pracownika ochrony przyznanej mu na podstawie
przepisow, ktérych nie mozna wytgczy¢ w drodze umowy, na mocy prawa, jakie, w
przypadku braku wyboru, byloby wtasciwe zgodnie z ust. 2, 3 i 4 omawianego
artykutu. Sad zatem musi jeszcze ustali¢, jakie prawo bytoby wtasciwe, gdyby
strony nie dokonaty wyboru prawa, a nastepnie sprawdzi¢ (gdyby okazato sie, ze
bytoby to prawo panstwa innego, niz panstwo, ktérego prawo wybraty strony), czy
wybdr prawa nie narusza zasady korzystnosci i nie pozbawia pracownika ochrony
przyznanej na podstawie przepisow bezwzglednie  obowigzujgcych i
semiimperatywnych. Gdyby tak sie okazato, zastosowanie w tym zakresie znajdg

bowiem te przepisy, a nie przepisy prawa panstwa wybranego przez strony.

W przypadku braku wyboru prawa przez strony umowa podlega prawu
panstwa, w ktérym lub - gdy takiego brak - z ktérego pracownik zazwyczaj Swiadczy
prace w wykonaniu umowy. Za zmiane panstwa, w ktorym zazwyczaj swiadczona
jest praca, nie uwaza sie tymczasowego zatrudnienia w innym panstwie. Jezeli
jednak na podstawie tej zasady nie mozna ustalic prawa wiasciwego, umowa
podlega prawu panstwa, w ktorym znajduje sie przedsiebiorstwo, za posrednictwem
ktérego zatrudniono pracownika. Jednak jezeli ze wszystkich okolicznosci wynika,
ze umowa wykazuje sScislejszy zwigzek z panstwem innym niz wskazane w ust. 2
lub 3, stosuje sie prawo tego innego panstwa. Zatem sgdy w takim przypadku
powinny ustali¢ panstwo, w ktorym lub z ktérego pracownik zazwyczaj swiadczy
prace w wykonaniu umowy. Ewentualnie, gdyby w ten sposdb nie mozna byto

ustali¢ prawa wiasciwego, sgd powinien ustali¢ panstwo, w ktérym znajduje sie
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przedsiebiorstwo, za posrednictwem ktérego zatrudniono pracownika. W kazdym
przypadku sgdy powinny jednak rowniez zbadac, czy ze wszystkich okolicznosci
nie wynika, ze umowa wykazuje Scislejszy zwigzek z panstwem innym niz
wskazane w ust. 2 lub 3 i, w przypadku stwierdzenia, ze tak jest, zastosowacé prawo

tego innego panstwa.

Tzw. reguta korekcyjna okreslona w art. 8 ust. 4 rozporzgdzenia ma
charakter wyjgtkowy i jako taka powinna by¢ stosowana z ostroznos$cig, po
doktadnym zbadaniu okolicznosci sprawy. Wskazuje na to zresztg juz sama tresc
tego przepisu, ktéra stanowi, ze Scislejszy zwigzek z innym panstwem powinien
wynikaC ,ze wszystkich okolicznosci’, nie oznacza to oczywiscie, ze kazda
okolicznos¢ sprawy powinna wskazywa¢ na prawo takiego ,innego” panstwa,
jednak wszystkie okolicznosci muszg by¢ zbadane, aby stwierdzi¢ wystepowanie
tego $Scislejszego zwigzku. Wskazat na to Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z 12 wrzesnia 2013 r., C-64/12 (Anton Schlecker przeciwko
Melitcie Josefie Boedeker), w ktéorym Trybunat (na tle artykutu 6 ust. 2 Konwencji o
prawie wiasciwym dla zobowigzan umownych, otwartej do podpisu w Rzymie w
dniu 19 czerwca 1980 r., o tresci zblizonej do art. 8 rozporzadzenia Rzym |I)
wskazat, ze art. 6 ust. 2 Konwencji o prawie wtasciwym dla zobowigzan umownych,
otwartej do podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca 1980 r., nalezy interpretowac¢ w
ten sposéb, ze nawet jezeli pracownik swiadczy prace w wykonaniu umowy o prace
zazwyczaj, diugotrwale i nieprzerwanie w tym samym panstwie, to sad krajowy
moze, na podstawie art. 6 ust. 2 in fine, odstgpi¢ od stosowania prawa panstwa, w
ktérym pracownik zazwyczaj Swiadczy prace, jezeli z catoksztattu okolicznosci
wynika, ze istnieje Scislejszy zwigzek pomiedzy tg umowg i innym panstwem.
Wtym celu sad odsylajgcy musi wzig¢ pod uwage catoksztatt okolicznosci
charakteryzujgcych stosunek pracy i ustali¢, ktéra bgdz ktoére z nich sg wedtug jego
oceny najwazniejsze. Sad orzekajgcy w konkretnym przypadku nie moze jednak
automatycznie dojs¢ do wniosku, ze nalezy odstgpi¢ od stosowania normy
ustanowionej w art. 6 ust. 2 lit. a) konwencji rzymskiej z tego tylko powodu, ze inne
istotne okolicznosci - poza rzeczywistym miejscem pracy - ze wzgledu na liczbe
tych okolicznosci wskazujg na inne panstwo. Posrod waznych elementow

wskazujgcych na powigzanie nalezy wzig¢ pod uwage w szczegdlnosci panstwo, w
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ktérym pracownik najemny pfaci podatek dochodowy, oraz panstwo, w ktorym éw
podatnik nalezy do systemu zabezpieczenia spotecznego oraz do rozmaitych
systemoéw emerytalnych, ubezpieczenia zdrowotnego i na wypadek inwalidztwa.
Ponadto sad odsytajgcy musi rowniez uwzgledni¢ catoksztatt okolicznosci danej
sprawy, takich jak miedzy innymi elementy zwigzane z okresleniem wynagrodzenia

i innych warunkéw pracy.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié
nalezy, po pierwsze, ze nie ulega watpliwosci, ze strony dokonaty wyboru prawa
polskiego, jako obowigzujgcego dla zawartej przez siebie umowy o prace. Wyboér
ten nie mogt jednak pozbawiaé powoddki ochrony zagwarantowanej przepisami
semiimperatywnymi i bezwzglednie obowigzujgcymi prawa panstwa, ktore bytoby
wiasciwie, gdyby strony tego wyboru prawa nie dokonaty. Konieczne w niniejsze;j
sprawie byto zatem zbadanie, prawo, ktérego panstwa bytoby wtasciwe w razie

braku dokonania wyboru prawa przez strony.

Sad drugiej instancji stusznie wskazat, ze w gre wchodzito tutaj ustalenie
tego prawa na podstawie art. 8 ust. 2 rozporzgdzenia Rzym | albo art. 8 ust. 4 tego
rozporzadzenia, w razie stwierdzenia, ze umowa wykazywata Scislejszy zwigzek z

prawem panstwa innego, niz ustalone na podstawie art. 8 ust. 2.

Jednak, w ocenie Sgdu Najwyzszego w skiadzie rozpoznajgcym niniejszg
sprawe, Sad Okregowy nie rozwazyt nalezycie w niniejszej sprawie wszystkich jej
okolicznosci, ktére pozwalatyby uznaé, Zze stosunek pracy powddki wykazuje
Scislejszy zwigzek z prawem polskim, niz z prawem Wielkiej Brytanii, gdzie
Swiadczona byta praca, tym samym za wczesnie uznat, ze nie znajdg zastosowania

przepisy prawa brytyjskiego zapewniajgce silniejszg ochrone powddce.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze stosunek pracy zostat nawigzany z polskg
jednostkg budzetowsg, stanowigcg podmiot polskiego prawa, dalej zauwazyt réwniez,
ze nawigzanie stosunku pracy, w tym odbycie szkolenia BHP oraz wstepne badania
lekarskie zostaty przeprowadzone na podstawie polskich regulacji. Sgd odwotawczy
wzigt rowniez pod uwage, ze zarowno zaliczki na podatek dochodowy, jak i sktadki

na ubezpieczenia spoteczne odprowadzane byty do odpowiednich polskich
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organow. Jednoczesnie Sad zaznaczyt, ze stosownie do ztozonego do akt sprawy
pisma Brytyjskiego Urzedu Skarbowego i Celnego wynika, ze powodka - stosownie
do art. 11 ust. 3 pkt a rozporzgdzenia z dnia 29 kwietnia 2004 r. Parlamentu
Europejskiego | Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE. L Nr 166, str. 1)
sktadki ubezpieczenia spotecznego powoddki powinny byé przekazywane do
brytyjskiego systemu ubezpieczenia spotecznego, to jednak pismo to nie posiada
charakteru prawotwdrczego i nie byto dla Sgdu wigzgce. Przy czym Sad Okregowy
wskazat, ze miat na wzgledzie, ze przedstawiona w owym pismie wykfadnia, ze
wzgledu na fakt, Zze powddka nie byta pracownikiem stuzby zagranicznej, a jej
stosunek prawny z pozwanym regulowato prawo pracy sensu stricte (tj. Kodeks
pracy), to stosownie do powotanej normy jej stosunek prawny powinny uwzgledniac
przepisy brytyjskiego systemu prawa ubezpieczen spotecznych. W ocenie Sgdu
Okregowego nie przesgdzato to jednak o braku powigzan stosunku pracowniczego
powodki z Polskg, bowiem to charakterystyczny status prawny pozwanego
Wydzialu - bedgcego czescig misji dyplomatycznej oraz podmiotem prawa
polskiego - tj. polskg jednostkg budzetowa, jak réwniez przewazajgce w zakresie
stosunku pracowniczego regulacje zgodne z obowigzujgcym w Polsce prawem,
rozliczanie sie z podatku dochodowego w Rzeczypospolitej przemawia za tym, ze

umowa o prace powodki wykazywata Scislejszy zwigzek z Rzeczypospolitg Polska.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy niestusznie pomingt, albo
zbagatelizowat szereg okolicznosci sprawy, ktore wskazywaty na wniosek wprost
przeciwny do tego przyjetego przez Sgdy meriti w niniejszej sprawie. Sad drugiej
instancji nie przywigzat wiasciwie zadnej wagi do faktu, ze zaréwno siedzibg
pracodawcy, jak i miejscem wykonywania jego zadan byto terytorium Wielkigj
Brytanii, a poniewaz powoddka zostata zatrudniona wtasnie w celu uczestniczenia w
realizacji tych zadan, to rowniez jej praca swiadczona byta na terytorium brytyjskim
i byta Scisle powigzana z dziatalnoscig pracodawcy poza granicami Polski, nie zas z
jego podporzgdkowaniem polskim wtadzom na terenie kraju, ktére te jednostke
powotaty do zycia. Co wiecej, zaréwno siedziba pracodawcy, jak i miejsce
zamieszkania powddki znajdowalty sie na terytorium Wielkiej Brytanii. Sad kluczowe

znaczenie przyznat faktowi odprowadzania podatku dochodowego w Polsce oraz
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podleganiu polskiemu systemowi zabezpieczenia spotecznego. Jednak twierdzenia
te Sad opart wytgcznie o faktyczne odprowadzanie zaliczek na podatek dochodowy,
jak i skiadek na ubezpieczenia spoteczne. Tymczasem, w zakresie systemu
zabezpieczenia spotecznego, Sad Okregowy sam przyznat, ze wtasciwym powinien
by¢ system brytyjski, jednoczesnie, pomimo tego, ze okazato sie, ze system
zabezpieczenia spotecznego zostat okreslony niewtasciwie, nie podjat jakichkolwiek
préb ustalenia, czy pracodawca prawidiowo odprowadzat zaliczki na podatek
dochodowy w Polsce, czy tez powodka powinna zosta¢ uznana za brytyjskg
rezydentke podatkowg. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie mozna przyktada¢ wagi
jedynie do faktycznego odprowadzania skfadek lub tez zaliczek na podatki w
jednym kraju, jezeli z okolicznosci sprawy wynika, ze jest to dziatanie btedne,
bowiem dana osoba powinna podlegaé ubezpieczeniom czy tez podatkom w kraju
Swiadczenia pracy. Stwierdzenie, ze wiasciwym systemem zabezpieczenia
spotecznego lub krajem rezydenciji podatkowej jest kraj $wiadczenia pracy podwaza
prawidtowos¢ uznania, ze praca miata zwigzek z prawem innego panstwa, niz
okreslone na podstawie art. 8 ust. 2 rozporzgdzenia Rzym |. Sad drugiej instancji w
koncu zupetnie pomingt fakt, ze powddka korzystata z ustug brytyjskiej stuzby
zdrowia na podstawie brytyjskich przepiséw, przebywata na terytorium Wielkigj
Brytanii rowniez w okresie niezdolnoéci do pracy, jednoczesnie Sgd nie poczynit
zadnych ustalen, w kierunku ustalenia, czy powodka podlegata brytyjskiemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu i chorobowemu i korzystata ze swiadczen z nich
wynikajgcych w okresie swojej niezdolnosci do pracy, czy tez korzystata w tym
zakresie ze Swiadczen na podstawie polskiego ubezpieczenia zdrowotnego i

chorobowego.

Sad drugiej instancji rozpoznajgc sprawe ponownie powinien oceni¢ catos¢
okolicznosci niniejszej sprawy, zarowno pod wzgledem faktycznych dziatah stron
umowy o prace, jak i prawnego powigzania nawigzanego stosunku pracy z prawem
polskim i brytyjskim. Dopiero wowczas bedzie mogt oceni¢, czy zastosowanie
znajdzie prawo miejsca Swiadczenia pracy na podstawie art. 8 wust. 2
rozporzgdzenia, czy tez prawo polskie na podstawie reguty korekcyjnej okreslonej
w art. 8 ust. 4. W tej chwili nie jest mozliwa ocena kasacyjna prawidtowosci

odmowy zastosowania przepiséw prawa brytyjskiego, bowiem Sad drugiej instancji
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nie dopetnit swoich obowigzkbw w zakresie dokonania oceny wszystkich
okolicznosci sprawy potrzebnych do zastosowania reguty korekcyjnej i uznania, ze
w przypadku braku wyboru prawa, prawem wtasciwym bytoby prawo polskie.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398 § 1

K.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.



