Sygn. akt Il PK 44/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa H. C. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu
Specjalistycznemu Psychiatrycznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w S.

0 odszkodowanie zwigzane z wypowiedzeniem umownych warunkdéw pracy i pfacy ,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Stupsku

z dnia 12 wrzesnia 2014 r., sygn. akt V Pa 84/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 120 zt (sto
dwadziescia) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 wrzesnia 2014 r., V Pa 84/14 Sad Okregowy w Stupsku V
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje wniesiong przez
Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Psychiatryczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
S. (pozwany) od wyroku Sgdu Rejonowego w Stupsku V Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z 16 kwietnia 2014 r.,, V P 332/13 i zasagdzit od
pozwanego na rzecz H. C. (powodka) kwote 60 zt tytutem kosztow postepowania

apelacyjnego.



Sad Okregowy w przewazajgcej czesci podzielit ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego i uznat je za wiasne. Sad drugiej instancji orzekt, ze pozwany
konsekwentnie  podnosit, iz  przyczyng wypowiedzenia  zmieniajgcego
przedstawionego powddce byta checC dziatania zgodnie z prawem, powoddka nie
spetniata bowiem wymogdéw niezbednych do petnienia funkcji kierownika osrodka.
Sad Okregowy uznat, ze dziatanie pozwanego polegajgce na zastosowaniu § 9 ust.
1 rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 25 czerwca 2012 r. w sprawie organizacji,
kwalifikacji personelu, sposobu funkcjonowania i rodzajow podmiotéw leczniczych
wykonujgcych Swiadczenia stacjonarne i catodobowe oraz ambulatoryjne w
sprawowaniu opieki nad uzaleznionymi od alkoholu oraz sposobu wspoétdziatania w
tym zakresie z instytucjami publicznymi i organizacjami spotecznymi (Dz.U. z
2012 r., poz. 734) przy jednoczesnym zignorowaniu ochrony jakiej podlegata
powodka, wynikajgcej z art. 32 ust. 2 z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854) i braku zgody organizacji zwigzkowej
na dokonanie zmiany na stanowisku kierownika, nie moze zosta¢ uznane za
uzasadnione z punktu widzenia norm konstytucyjnych, ogolnych zasad prawa oraz
zasad wspoétzycia spotecznego. Na tej podstawie Sad drugiej instancji orzekt, ze
przyczyna wypowiedzenia zmieniajgcego podana przez pracodawce nie jest
prawdziwa, dlatego nie mozna uznac¢ dziatania zwigzku zawodowego, polegajgcego
na odmowie zgody na wypowiedzenie, za naduzycie prawa w rozumieniu art. 8 k.p.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 25 czerwca
2012 r. w zw. z § 3 ust. 1 pkt. 3 tego rozporzadzenia oraz art. 32 ust. 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych.

Wnoszgc o przyjecie skargi do rozpoznania pozwany podnidst wystgpienie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, polegajgcego na: 1) ,ustaleniu czy w
uzasadnionej istotnymi potrzebami sytuacji faktycznej (powddka, jako kierownik nie
posiadata certyfikatu specjalisty psychoterapii uzaleznien) i prawnej (obowigzek
wynikajgcy z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 25 czerwca 2012 r.)
pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki umowy o prace pracownikowi -
Przewodniczgcej Zwigzku Zawodowego (bez zmiany wysokosci wynagrodzenia z

jednoczesng zmiang obowigzkéw pracowniczych) bez odpowiednich kwalifikacji do



dalszego kierowania placowkg medyczng i komorkg organizacyjng SPSPZ0OZ bez
zgody organizacji zwigzkowej, czyli bez zgody zwigzku na podstawie art. 32 ust. 2
ustawy”; 2) ,ustaleniu czy brak zgody organu organizacji zwigzkowej na
wypowiedzenie powodce warunkdw umowy o prace stanowit razgce naruszenie
przepisow przez pozwanego, co byto wynikiem koniecznosci dostosowania
przepisow § 9 ust. 1 rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 25 czerwca 2012 r.”
3) ,ustaleniu czy tak rozumiana ochrona zwigzkowa nie stoi w sprzecznoéci z art. 8
k.p. a w szczegdlnosci, ze brak zgody zwigzku zawodowego na wypowiedzenie
zmieniajgce warunki umowy powddce nie stanowi naduzycia prawa”; 4) ,ustaleniu
granic interwencji sagdu pracy w sfere dziatalnosci pracodawcy polegajgcej na
doborze pracownikéw do wykonywania powierzonego zadania pracowniczego”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddka wniosta o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazy co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania, poniewaz nie ujawniono w niej potrzeby
rozstrzygniecia jakiegokolwiek zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.

Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze jezeli wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opiera sie na przestance wymienionej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,, skarzagcy ma obowigzek przedstawienia wywodu
zblizonego do tego, jaki jest przyjety przy przedstawieniu zagadnienia prawnego
przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 marca 2013 r., | PK 305/12 i powotane tam orzecznictwo).
Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia
prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz
jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez
Sad Najwyzszy. Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest

uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze



rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow prawa stanowigcych
podstawe tego zagadnienia. Dlatego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej oparty
na art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. musi byé odpowiednio uzasadniony. Nie jest
wystarczajgce samo sformutowanie problemu prawnego i skrotowe przedstawienie
stanowiska strony skarzgcej, jak ten problem w okolicznosciach faktycznych tej
sprawy powinien by¢ jej zdaniem rozstrzygniety. Instytucja przedsgdu stuzy
przekonaniu Sadu Najwyzszego o wystepowaniu publicznoprawnej potrzeby
rozstrzygniecia problemu prawnego podniesionego w skardze, poniewaz problem
ten nie zostat do tej pory rozstrzygniety w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, bgdz
dotychczasowe orzecznictwo nie dostarcza odpowiedniej argumentacji do jego
rozstrzygniecia. Stgd koniecznos¢ odpowiedniego uzasadnienia wniosku,
wykraczajgca daleko poza prezentacje racji skarzgcego.

Whniosek pozwanego o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienie nie spetniajg powyzszych wymogéw chocby w minimalnym stopniu.

Problem ,ustalenia czy w uzasadnionej istotnymi potrzebami sytuacji
faktycznej (powodka, jako kierownik nie posiadata certyfikatu specjalisty
psychoterapii uzaleznien) i prawnej (obowigzek wynikajgcy z § 9 wust. 1
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z 25 czerwca 2012 r.) pracodawca moze
wypowiedzie¢ warunki umowy o prace pracownikowi - Przewodniczgcej Zwigzku
Zawodowego (bez zmiany wysokosci wynagrodzenia z jednoczesng zmiang
obowigzkdéw pracowniczych) bez odpowiednich kwalifikacji do dalszego kierowania
placowkg medyczng i komoérkg organizacyjng SPSPZOZ bez zgody organizacji
zwigzkowej, czyli bez zgody zwigzku na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy”’ nie
stanowi zagadnienia prawnego, ktére mozna konstruowaé na podstawie
wymienionych w jego tresci przepiséw.

Z tych samych wzgledoéw zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. nie jest ,ustalenie czy brak zgody organu organizacji zwigzkowej na
wypowiedzenie powddce warunkow umowy o prace stanowit razgce naruszenie
przepisow przez pozwanego, co byto wynikiem koniecznosci dostosowania
przepisow § 9 ust. 1 rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 25 czerwca 2012 r.”,

poniewaz problem wptywu braku zgody organizacji zwigzkowej na wadliwos¢



wypowiedzenia pracownikowi warunkéw umowy o prace nie powstaje na tle ,§ 9
ust. 1 rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z 25 czerwca 2012 r.”.

Nie mozna rowniez jako zagadnienia prawnego traktowac ,ustalenia czy tak
rozumiana ochrona zwigzkowa nie stoi w sprzecznosci z art. 8 kp. a w
szczegolnosci, ze brak zgody zwigzku zawodowego na wypowiedzenie zmieniajgce
warunki umowy powodce nie stanowi naduzycia prawa”. Problematyka stosowania
art. 8 k.p. w tego rodzaju sprawach byla juz wielokrotnie rozstrzygana w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Przepis art. 8 k.p. ma tak bogate orzecznictwo,
ze aby przekona¢ Sad Najwyzszy do koniecznosci ponownego zajecia sie jego
wyktadnig nalezy sformutowacé istotne zagadnienie prawne wykraczajgce poza teze
o naduzyciu ochrony zwigzkowej w okolicznosciach faktycznych danej sprawy.
Niezaleznie od powyzszego, przepis art. 8 k.p. nie zostat powotany w podstawach
skargi, zatem Sad Najwyzszy przy jej ewentualnym rozpoznawaniu nie mogtby
zastosowac tego przepisu z racji zwigzania podstawami skargi.

Z Kkolei ostatni problem prawny podniesiony we wniosku pozwanego
(,ustalenie granic interwencji sadu pracy w sfere dziatalnosci pracodawcy
polegajgcej na doborze pracownikbw do wykonywania powierzonego zadania
pracowniczego”) nie zostat powigzany z jakimkolwiek przepisem prawa.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmédwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 12
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



