Sygn. akt Il PK 44/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powédztwa M. S. N.

przeciwko Gminie w N. nastepcy prawnemu Szkoty Podstawowej w B.
0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Z.

z dnia 1 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV Pa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ;
2) zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy w Z. oddalit apelacje
powodki M. S. N. od wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 23 lipca 2013 r.,
ktérym to orzeczeniem oddalono jej powddztwo skierowane przeciwko Gminie w N.
- nastepcy prawnemu Szkoty Podstawowej w B. 0 uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace.

Powddka wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajac jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 23* § 1 k.p. w zwigzku z art. 91c

ust. 1 Karty Nauczyciela i art. 23' § 6 k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty



Nauczyciela, wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez dopuszczenie powodKi
do pracy u pozwanego i zasgdzenie na rzecz powodki kosztow procesu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego Sgdowi
drugiej instanciji.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., poniewaz ,w przedmiotowej sprawie
wystepuje istotna odmienno$¢ stanowiska zajetego przez Sad Okregowy w
zaskarzonym wyroku z utrwalong linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego na tle spraw
regulowanych artykutem 23 k.p.”.

Strona pozwana ztozyla odpowiedz na skarge kasacyjng, wnoszac o jej
odrzucenie, bgdz odmowe przyjecia do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie

oraz o zasgdzenie od powddki kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy. Rozpoznanie skargi nastepuje bowiem tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Za prawidiowg motywacje
wniosku nie mozna zatem uzna¢ powtdrzenia ogoélnych sformutowan ustawy
przewidujgcych okolicznosci uzasadniajgce przyjecie przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Tym bardziej nie uzasadnia wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania powotanie sie przez skarzgcego na jakiekolwiek



okolicznosci, ktére w jego ocenie uzasadniajg przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze skarzgca nie wykazata potrzeby
rozpoznania jej skargi. Podnoszona we wniosku okolicznos¢, ze ,w przedmiotowej
sprawie wystepuje istotna odmiennosc stanowiska zajetego przez Sgd Okregowy w
zaskarzonym wyroku z utrwalong linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego na tle spraw
regulowanych artykutem 23! k.p.”, nie nalezy bowiem do zadnej z przestanek
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. warunkujgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Powotanie sie na istotne zagadnienie prawne wymaga bowiem
sformutowania takiego zagadnienia oraz przedstawienia argumentéw prawnych,
ktére wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu, zas w
odniesieniu do potrzeby wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw niezbedne jest okreslenie, ktore
przepisy wymagajg wykladni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
wystepujgcych w orzecznictwie sgdoéw (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10), ktérych to
elementow brak jest w uzasadnieniu wniosku o przyjecie w niniejszej sprawie skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Dodac¢ do tego nalezy, ze Sad Okregowy, wbrew poglagdowi skarzacej, nie
dokonat wyktadni art. 23 k.p. w sposéb odbiegajacy od utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego ani w zakresie dotyczgcym stwierdzenia, ze wypowiedzenie
pracownikowi umowy O prace nie moze zmierzaC do obejscia tego przepisu i
wytgczenia jego ustawowych skutkéw, ani odnosnie do tego, ze do przejscia
zaktadu pracy na innego pracodawce moze dojs¢ takze na skutek przekazania mu
zadan. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano bowiem wprost, ze
.czesciowa likwidacja szkoty, zmiany organizacyjne i zmiany planu nauczania
uzasadniajg rozwigzanie stosunku pracy i tylko wéwczas powodujg skutki okreslone
w art. 23! k.p., gdy zadania szkoty wykonywane przez nauczyciela podlegajg
przekazaniu innej placowce oswiatowej. W razie przejecia szkoty w czesci lub w
catosci z mocy art. 23* § 1 k.p. nauczyciel staje sie pracownikiem nowej szkoty, co

wyklucza mozliwos¢ zwolnienia go z pracy przez szkote zatrudniajgcg go w chwili



przejecia”. Sad Okregowy dokonat wiec wykfadni art. 23! k.p. w tym zakresie w
sposob odpowiadajgcy jego interpretacji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
uznajgc natomiast, ze przepis ten w ogole w sprawie nie ma zastosowania z uwagi
na okolicznosci faktyczne sprawy. Ustalenia faktyczne nie mogg byé zas
podwazone zarzutami naruszenia prawa materialnego, a tylko takie podniesiono w
podstawie skargi kasacyjnej.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. i art. 3982t w

zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. nalezato postanowi¢ jak w sentenciji.



