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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

Protokolant Jolanta Major

w sprawie z powodztwa P. J.

przeciwko Z. w P.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 3
lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 20 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2115
(dwa tysigce sto pietnascie) ztotych tytutem kosztéw pomocy

prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdéd P. J., po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia, domagat sie
przywrocenia do pracy w pozwanym Zespole Szkét (...) im. (...)w P. na stanowisku



nauczyciela historii oraz zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanego wynagrodzenia
za caty okres pozostawania bez pracy w kwocie 66.646,56 zt.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 17 listopada 2016 r. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 12.496,23 zt tytulem odszkodowania za
naruszenie przepisow o rozwigzywaniu uméw o prace oraz oddalit powodztwo w
pozostatym zakresie i rozstrzygnat o kosztach postepowania w sprawie.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd posiada wyzsze wyksztatcenie magisterskie
o kierunku teologia. Ponadto w 2003 r. ukonczyt trzysemestralne studia
podyplomowe w zakresie historii i wiedzy o spoteczenstwie. W okresie od dnia 1
wrzesnia 2000 r. do dnia 31 sierpnia 2008 r. powdd pracowat na stanowisku
nauczyciela - katechety w petnym wymiarze czasu pracy w Zespole Szkot -
Gimnazjum w G. W czasie tego zatrudnienia, w dniu 5 grudnia 2005 r. uzyskat
stopien nauczyciela mianowanego. W dniu 25 sierpnia 2006 r. otrzymat skierowanie
do nauczania religii u pozwanego od dnia 1 wrzeénia 2006 r. na czas nieokreslony.
Skierowanie to bylo podstawg zatrudnienia powoda u pozwanego. W dniu 31
sierpnia 2006 r. pomiedzy powodem a dziatajgcym w imieniu pozwanego
dyrektorem E. N. zostata zawarta umowa o prace na czas okreslony od dnia 1
wrzesnia 2006 r. do dnia 31 sierpnia 2007 r. Powod zostat zatrudniony na
stanowisku nauczyciela religii w wymiarze petnego etatu. Posiadat woéwczas
stopien awansu zawodowego nauczyciela mianowanego. W dniu 31 sierpnia 2007 r.
powdd zostat zatrudniony u pozwanego na podstawie mianowania na stanowisku
nauczyciela religii w petnym wymiarze czasu pracy. Poczagtkowo uczyt wytgcznie
religii w petnym wymiarze czasu pracy. Z uwagi na posiadane kwalifikacje do
nauczania historii i WOS, dyrektor pozwanego, poczgwszy od roku szkolnego
2008/2009, zaczat réwniez przydziela¢ powodowi do nauczania godziny z historii i
WOS. Ponadto powdd z uwagi na nauczanie poza religig innych przedmiotéw miat
powierzone wychowawstwo klasy jako jedyny sposrod nauczycieli religii. W roku
szkolnym 2008/2009 powdd uczyt religii w wymiarze 16,87 godzin tygodniowo,
historii w wymiarze 4 godzin, historii i WOS w wymiarze 2 godzin. W roku szkolnym
2009/2010 uczyt religii w wymiarze 17,13 godzin, miat réwniez wychowawstwo
klasy. Ponadto na podstawie zawartej z pozwanym dodatkowej umowy uczyt historii

w wymiarze 7,79 godzin tygodniowo oraz historii i WOS w wymiarze 2,97 godzin



tygodniowo. W dniu 26 sierpnia 2010 r. powod zawart z pozwanym dodatkowg
umowe o prace na czas okreslony do dnia 31 sierpnia 2011 r. w wymiarze 11/18
etatu na stanowisku nauczyciela historii i WOS. W roku szkolnym 2010/2011 uczyt
religii w wymiarze 18,53 godziny, miat rowniez wychowawstwo klasy. Ponadto na
podstawie zawartej dodatkowej umowy uczyt historii w wymiarze 8,39 godzin
tygodniowo oraz historii i WOS w wymiarze 2 godzin tygodniowo. W dniu 11 marca
2011 r. powdd uzyskat stopien awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego.
Na rok szkolny 2011/2012 powdd i pozwany nie zawierali dodatkowej umowy na
nauczanie przedmiotow historii i WOS. W tym roku szkolnym powdd uczyt jednak
religii w wymiarze 12,31 godzin tygodniowo, historii w wymiarze 10,73 godzin
tygodniowo oraz historii i WOS w wymiarze 1 godziny tygodniowo. Podobnie w
kolejnym roku szkolnym, tj. w roku szkolnym 2012/2013, nie byta zawierana
pomiedzy powodem a pozwanym dodatkowa umowa na nauczanie historii i WOS.
Dyrektor pozwanego powierzat powodowi poza nauczaniem religii rowniez
prowadzenie zaje¢ z historii i historii i WOS. W roku szkolnym 2012/2013 powdd
uczyt religii w wymiarze 12,36 godzin tygodniowo i historii w wymiarze 5,47 godzin.
W roku szkolnym 2013/2014 powdd uczyt natomiast religii w wymiarze 3 godzin
tygodniowo. Jednoczed$nie uczyt historii w wymiarze petnego etatu - 18 godzin
tygodniowo. Sprawowat réwniez funkcje wychowawcy klasy. Mimo ze od kilku lat
uczyt zarowno religii, jak i historii i WOS, a w roku szkolnym 2013/2014 miat
przydzielony petny etat nauczyciela historii i WOS oraz jedynie 3 godziny
tygodniowo religii, to w podstawie jego zatrudnienia - mianowaniu nadal byto
zapisane, iz powdd jest zatrudniony na stanowisku nauczyciela religii. Powod uczyt
historii na przydzielonych mu godzinach, nie byto to niczyje zastepstwo. Powdd
zwracat sie do dyrektora pozwanego z uwagami, ze umowa O prace nie
odzwierciedla stanu faktycznego z tej przyczyny, ze pracuje na petnym etacie,
nauczajgc historii i WOS, a religii ma niecate trzy godziny. Mimo to dyrektor
uznawat, ze w zatrudnieniu powoda nic sie nie zmienia. We wrzesniu 2013 r.
przeprowadzono na wniosek powoda ocene jego pracy. W karcie oceny pracy
wskazano zajmowane przez powoda stanowisko nauczyciela religii i historii. Praca
powoda zostata oceniona na ocene dobrg. W pazdzierniku 2013 r. powdd zwrdcit

sie do dyrektora pozwanego o wyrownanie wynagrodzenia za okres od dnia 1



wrzesnia 2010 r. do dnia 30 sierpnia 2011 r. w zwigzku z uzyskaniem stopnia
awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego. W odpowiedzi na ten wniosek
dyrektor stwierdzit jednak, ze podwyzszenie wynagrodzenia nie jest mozliwe ze
wzgledow proceduralnych.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze powdd od 2011 r. byt cztonkiem
zwigzku zawodowego NSZZ S. Pracownikéw Oswiaty i Wychowania. Jako dziatacz
zwigzkowy podejmowat rézne inicjatywy. Wskazywat m in. na nieodpowiedni
SposoOb zarzgdzania szkotg przez dyrektora, wywotywanie konfliktéw, zachowania o
charakterze mobbingowym wobec jednego z nauczycieli. Zwracat uwage na sposoéb,
w jaki dyrektor sprawowat wtadze w szkole. Byta tez sytuacja dotyczaca jednego z
nauczycieli, ktory z zemdlat w czasie hospitacji jego lekcji przez dyrektora. Sytuacja
ta miata podtoze nerwicowe. Koto zwigzkowe S., w ktérym dziatat powdd, podjeto
decyzje o zgtoszeniu wydarzenia do Regionu S., a Region zgtosit sprawe do
Kuratorium Oswiaty. W 2014 r. uptywata kadencja dyrektora szkoty E. N.
Postanowita ona zgtosi¢ swojg kandydature na kolejng kadencje. W styczniu 2014 r.
odbyta sie z inicjatywy powoda rada pedagogiczna, w trakcie ktérej gtosowano
kwestie votum zaufania dla dyrektora. Miatlo to na celu ustalenie, czy rada
pedagogiczna udzieli poparcia dyrektorowi jako osobie ponownie kandydujgcej na
to stanowisko. Wynik gtosowania byt niekorzystny dla dyrektor E. N. Dyrekcja
pozwanego nie uznata jednak tego zebrania rady pedagogicznej, wskazujgc, ze nie
byto ono zwotane zgodnie z procedurg. Pismem z dnia 19 lutego 2014 r. zwigzek
zawodowy NSZZ S. Pracownikow Oswiaty i Wychowania poinformowat
pozwanego, ze delegatem na Zaktadowe Zebranie Delegatow na kadencje 2014-
2018 z Kota przy Zespole Szkét (...) zostat wybrany m. in. powdd. Nastepnie w dniu
14 marca 2014 r. Miedzyzaktadowa Komisja NSZZ S. Pracownikéw Oswiaty i
Wychowania Region (...) podjefa na podstawie art. 32 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art.
342 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych uchwate nr
88/2014, wskazujgc imiennie powoda jako cztonka zwigzku zawodowego objetego
szczegolng ochrong przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem stosunku pracy na
czas kadenciji, tj. do dnia 31 grudnia 2017 r. oraz informujgc jednoczesnie, ze
pracownik ten jest chroniony takze przez rok po zakonczeniu kadenciji, tj. od dnia 1

stycznia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. Przyczyng objecia powoda szczegolng



ochrong zwigzkowa byto to, ze zajmowat sie on na terenie zaktadu pozwanego
zjawiskiem mobbingu, nekania pracownikow, a konkretnie jednego z nich. Zwigzek
zawodowy informowat wojewode, Panstwowg Inspekcje Pracy oraz kuratora
oswiaty o sytuacji w szkole, o zjawiskach, ktére mogg nosi¢ znamiona mobbingu. W
2014 r. relacje powoda i dyrektora pozwanego ulegly znacznemu pogorszeniu.
Dyrektor wyrazata wobec innych pracownikow swoj niechetny stosunek do powoda,
okreslajgc go jako osobe wysoce niemoralng. Dyrektor pozwanego na zebraniu
rady pedagogicznej w kwietniu 2014 r. skomentowata rowniez kwestie ochrony
powoda, ujawniajgc jego przynalezno$¢ zwigzkowg i wskazujac, ze nie bedzie go
mogta zwolni¢. Jednoczesnie na tym zebraniu podata, ze powod bedzie w kolejnym
roku szkolnym uczyt w petnym wymiarze historii, a nie bedzie uczyt religii.

Sad Rejonowy ustalit takze, ze dyrektor szkoty jest osobg podejmujgcg
decyzje w zakresie organizacji pracy szkoty i obsady etatowej. Na zadnym etapie
wydziat odwiaty nie okresla, kto jest zatrudniony na etatach. O przydziale godzin
decyduje dyrektor. Wydziat oswiaty moze jedynie wyrazi¢ zgode na wniosek
dyrektora w zakresie przyznania dodatkowych godzin czy dodatkowych etatow,
ktére wynikajg wprost ze struktury organizacyjnej, ale raczej nie dotyczy to
nauczycieli przedmiotow. Wydziat oswiaty nie nakazywat dyrektorowi koniecznosci
ograniczenia etatow, w tym etatéw z religii. Wszystkie kompetencje zwigzane z
zatrudnianiem i zwalnianiem pracownikdw nalezg do dyrektora placowki. Jesli
dyrektor wpisat w arkuszu organizacyjnym wakat, to moze zatrudni¢ na to miejsce
nowg osobe. Dyrektor pozwanego wraz z wicedyrektorem Z. S. w lutym 2014 r.
udata do Kurii Metropolitarnej celem ustalenia mozliwosci cofniecia powodowi
skierowania do nauczania religii u pozwanego. Jako przyczyne tego stanu rzeczy w
rozmowie z biskupem dyrektor wskazata zmniejszajgcg sie liczbe godzin religii.
Dyrektor zaproponowata w Kurii, aby zostato cofniete skierowanie do nauczania
religii wlkasnie powodowi, wskazujgc, ze ma on najkrotszy staz nauczania tego
przedmiotu w szkole, a ponadto ma najmniej godzin religii i posiada kwalifikacje do
nauczania historii i WOS oraz pracuje w szkole jako nauczyciel tych przedmiotéw.
Dyrektor informowata, ze powdd bedzie nadal pracowat jako nauczyciel historii. W
czasie spotkania w lutym 2014 r. dyrektor uzyskata informacje, ze musi wystgpic¢ na

piSmie o cofniecie skierowania do nauczania religii. Pismem z dnia 3 kwietnia 2014



r. dyrektor pozwanego zwrdcita sie wiec do Kurii Metropolitarnej z informacja, ze w
planowanym arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2014/2015 przewidziane jest
1,6 etatu z religii, w zwigzku z czym szkota moze zapewnic prace tylko dla dwoch
nauczycieli, w tym jednemu nauczycielowi zostanie zmniejszony etat do 0,6.
Zwrocita sie o cofniecie skierowania jednemu z nauczycieli. W piSmie tym dyrektor
nie podata, komu ma by¢ cofniete skierowanie do nauczania religii, ale byfo to juz
wczesniej przedmiotem ustnych uzgodnien w trakcie spotkania odbytego w lutym.
W arkuszu organizacji pracy szkoty na rok 2014/2015, ktéry pozwany ztozyt do
Urzedu Miasta P. w dniu 30 kwietnia 2014 r., powdd zostat ujety wytgcznie jako
nauczyciel historii i WOS w petnym wymiarze czasu pracy. Przydzielenie tych
godzin powodowi wynikato z tego, ze powdd byt objety ochrong zwigzkowa.
Natomiast nie przydzielono powodowi godzin z religii, mimo ze wdéwczas nie byto
jeszcze wycofania dla niego skierowania do nauczania religii w pozwanej placowce.
Dyrektor miata przekazang te informacje jedynie ustnie. Pismem z dnia 3 kwietnia
2014 r., ktére wptyneto do Kurii Metropolitarnej w dniu 9 maja 2014 r. (przywiezione
osobiscie przez dyrektora pozwanego), dyrektor poinformowata, ze w zwigzku z
tym, Zze nie otrzymata odpowiedzi na pismo, a na podstawie wczesniejszych
uzgodnien z biskupem D. B. w dniu 26 lutego 2014 r. zapewniono dyrektora, ze
zostanie cofniete powodowi skierowanie do nauczania religii, dla powoda nie
zostaly przydzielone godziny religii w arkuszu organizacyjnym na rok szkolny
2014/2015. Jednoczesnie dyrektor wskazata, ze powdd posiada uprawnienia do
nauczania historii i WOS, wiec aby zapewni¢ mu zatrudnienie (z uwagi na to, iz jest
objety ochrong przez NSZZ S.), zostaty mu przydzielone godziny z historii i WOS.
Podkreslita przy tym, ze cofniecie skierowania do nauczania religii szkota powinna
otrzymac do dnia 30 kwietnia 2014 r. i w zwigzku z tym zwrdcita sie o niezwtoczne
przekazanie decyzji w tej sprawie. W dniu 9 maja 2014 r., w reakcji na pismo
dyrektora pozwanego, Kuria Metropolitarna wycofata skierowanie do nauczania
religii w Zespole Szkét (...) im. (...) dla powoda. Po otrzymaniu tego pisma, pozwany
pismem 26 maja 2014 r., dziatajgc na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 pkt 6
Karty Nauczyciela, rozwigzat z powodem stosunek pracy z koncem miesigca, tj. z
dniem 31 sierpnia 2014 r., z powodu cofniecia mu skierowania do nauczania religii.

Jednoczesnie pouczono powoda, ze moze odwotacC sie od rozwigzania stosunku



pracy w terminie 14 dni. Wypowiedzenie powodowi umowy o prace nie bylo
konsultowane ze zwigzkami zawodowymi. Nie uzyskano réwniez zgody zwigzku
zawodowego na zwolnienie powoda. Powdd po otrzymaniu oswiadczenia o
wypowiedzeniu mu stosunku pracy wyszedt ze szkoty i udat sie do lekarza, gdzie
otrzymat zwolnienie lekarskie. Juz do konca roku szkolnego nie pojawit sie w szkole.
Oceny koncowe uczniom musiat wystawic inny nauczyciel. Dyrektor pozwanego po
cofnieciu powodowi skierowania do nauki religii w pozwanej placéwce uznata, ze
brak jest podstaw do dalszego zatrudniania powoda, skoro byt zatrudniony jako
nauczyciel religii. Mimo ze w ostatnim roku szkolnym powdd uczyt religii tylko w
wymiarze trzech godzin tygodniowo, a w petnym wymiarze czasu pracy uczyt
historii, dyrektor nie zaproponowata powodowi dalszego zatrudnienia jako
nauczyciela historii. Z uwagi na istniejgcy pomiedzy nig a powodem konflikt nie
widziata mozliwosci dalszego zatrudniania powoda. Na stanowisku nauczyciela
historii powstat wakat, ktory zostat ogtoszony w BIP i rozpoczeto procedure
przyjecia nowej osoby na to stanowisko. Pismem z dnia 29 maja 2014 r. powdd
zwrocit sie do pozwanego z prosbg o wycofanie wypowiedzenia i zapewnienie mu
pracy u pozwanego na stanowisku nauczyciela historii i/lub nauczyciela wiedzy o
spoteczenstwie. W uzasadnieniu tego wniosku powdd wskazat, Ze jest
nauczycielem dyplomowanym, w biezgcym roku szkolnym pracuje na stanowisku
nauczyciela historii i nauczyciela religii oraz jako wychowawca klasy i wykazuje
wole dalszej pracy na tym stanowisku. Jednoczesnie powdd podat, ze jest
pracownikiem szczegolnie chronionym przed wypowiedzeniem, wobec czego
pozwany powinien zapewni¢ mu prace na stanowisku nauczyciela zgodnym z
kwalifikacjami. W kolejnym arkuszu organizacyjnym aktualnym na dzien 30 maja
2014 r. pozwany nie wykazat powoda jako nauczyciela historii, a godziny z historii,
ktére wczesniej byly przydzielone powodowi, zostaty wykazane jako wakat. Pismem
z dnia 30 maja 2014 r. pozwany zwolnit powoda z petnienia funkcji wychowawcy
klasy, informujgc go, ze wychowawstwo przejmie |. B. W odpowiedzi na pismo
powoda o wycofanie wypowiedzenia i zapewnienie mu pracy na stanowisku
nauczyciela historii dyrektor pozwanego pismem z dnia 16 czerwca 2014 r.
poinformowata powoda, ze ruch stuzbowy jest do dnia 31 maja. Jednoczesnie

wskazata, ze w dniu 3 czerwca 2014 r. na stronach wydziatu oswiaty ukazato sie



ogtoszenie o wolnym etacie dla nauczyciela historii i termin sktadania CV uptywa w
dniu 29 sierpnia, a dyrektor wybierze kandydature, ktéra bedzie dla szkoty
najlepsza. Jednoczesnie dyrektor pozwanego podata w tym pismie, ze dziwi jg fakt,
ze powod chce nadal pracowacC w szkole, gdzie dyrektor mobbinguje nauczycieli, w
szkole, w ktorej powdd jawnie wystepowat przeciwko dyrektorowi, zarzucajgc mu
nieprawidtowosci w zarzgdzaniu placowkg, organizowat zebrania majgce na celu
usuniecie dyrektora, co sktécito nauczycieli i cztonkdw S.. Dyrektor pokreslita tez,
ze ciezko pracowata, aby w szkole panowaty przyjazne warunki, a w ostatnim roku
na skutek dziatan powoda atmosfera stata sie nie do zniesienia. Wskazata, iz
powod utracit zaufanie pracodawcy. Utrata zaufania byla spowodowana
dziatalnoscig zwigzkowg powoda. Ostatecznie powdd nie otrzymat propozycji
dalszego zatrudnienia u pozwanego. Po rozwigzaniu z powodem stosunku pracy
odbyto sie w Wydziale Oswiaty w P. spotkanie, w ktérym uczestniczyli dyrektor
pozwanego, przedstawiciel Zwigzku Zawodowego S. i przedstawiciel wydziatu
oswiaty. W czasie tego spotkania dyrektor pozwanego podata, ze zabiegata o
cofniecie powodowi skierowania do nauczania religii. Miata mu za zlte, ze podburza
grono pedagogiczne. Nie widziata mozliwosci dalszej wspotpracy z powodem z
uwagi na narastajgcg sytuacje konfliktowg. Zdaniem dyrektora, zachowanie
powoda miato wptyw na atmosfere w szkole. Ponadto powdd kierowat
zawiadomienia do réznych instytucji, sprowadzat do szkoty kontrole m.in.
Panstwowej Inspekcji Pracy i Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, ktére
skutkowaty licznymi audytami. Zostato tez =zainicjowane przeciwko E.N.
postepowanie przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym przy Wojewodzie. Byly rowniez
zgtoszenia do wydziatu oswiaty oraz prokuratury. Postepowania te narazaty
dyrektora na stresy, strate czasu jak rowniez koszty. Powdd zainicjowat ocene
pracy dyrektora, otrzymata ona negatywng ocene od zwigzkéw zawodowych, co
skutkowato obnizeniem jej wynagrodzenia. Dyrektor utracita zaufanie do powoda
jako pracownika jej podlegtego. Nie widziata mozliwosci jego powrotu do szkoty,
wskazywata, ze po odejsciu powoda zapanowata normalna atmosfera. Obecnie
zostaty wszczete przeciwko dyrektorowi E. N. dwa postepowania zainicjowane
przez powoda i jego zone skargami do rady miasta. Ponadto przeciwko dyrektorowi

toczy sie sprawa karna z subsydiarnego aktu oskarzenia wniesionego przez



powoda. Rownoczesnie zostata ztozona skarga do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych. Na stanowisko nauczyciela historii w pozwanym
pracy od dnia 1 wrzesnia 2014 r. zostata zatrudniona nowa osoba w petnym
wymiarze czasu. Powdd od dnia 1 wrzesnia 2014 r. otrzymat natomiast skierowanie
do nauki religii w innej szkole, tj. w Szkole Podstawowej i Gimnazjum przy ul. H. w
P. , gdzie pracuje nadal w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
nauczyciela religii. Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosito 4.165,41 zt.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy oraz przytaczajgc
regulacje art. 30 § 3,4 i 5k.p.,art. 38§ 1i2k.p., art. 45§ 1 k.p., art. 12 ust. 1i 2
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, § 5 ust. 1 rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkéw i
sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach, w
art. 25 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz w art. 1 i art. 12 ust. 3
Konkordatu miedzy Stolicg Apostolskg i Rzeczpospolitg Polskg, podpisanego w
Warszawie dnia 28 lipca 1993 r., a takze art. 23 ust. 1 pkt 6 Karty Nauczyciela, Sad
pierwszej instancji w pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze wypowiedzenie umowy o
prace zostato powodowi wreczone na pismie oraz zawierato pouczenie o prawie
odwotania sie do sgdu pracy, przy czym btednie okreslono w nim termin, w jakim
powod mogt odwota¢ sie do Sadu. W oswiadczeniu o wypowiedzeniu zostata
rowniez wymieniona przyczyna rozwigzania umowy, a mianowicie cofniecie
skierowania do nauki religii w pozwanej szkole. Powdd potwierdzit zas, ze utracit
misje kanoniczng do nauczania religii u pozwanego. Przyczyna wskazana w
wypowiedzeniu okazata sie zatem konkretna i prawdziwa, a jak wskazuje art. 23
ust. 1 Karty Nauczyciela, stosunek pracy ulega rozwigzaniu w razie cofniecia
skierowania do nauki religii. Gdyby wiec niniejszg sprawe rozpatrywac tylko w
kontekscie przepisdbw o0 nauczaniu religii, to nalezatoby uzna¢, ze dokonane w
stosunku do powoda wypowiedzenie odpowiadato przepisom prawa i byto zgodne z
tymi przepisami, w szczegdlnosci postanowieniami Karty Nauczyciela. Takie
rozstrzygniecie bytoby prawidtowe, gdyby powdd uczyt wytgcznie religii, a jedyng
przyczyng rozwigzania stosunku pracy byto cofniecie mu skierowania do nauczania

religii.
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Jednakze w niniejszej sprawie nalezato mie¢ na uwadze catoksztatt
zaistniatych okolicznosci. Nie mozna byto bowiem bezrefleksyjnie przyjac, ze skoro
powdd w akcie zatrudnienia miat wpisane stanowisko nauczyciela religii, to inne
okolicznosci sprawy nie podlegaty juz badaniu. W szczegodlnosci nalezato mie¢ na
uwadze, ze powdd w ostatnim roku zatrudnienia uczyt u pozwanego religii jedynie
w wymiarze 3 godzin, natomiast w petnym wymiarze czasu pracy uczyt historii i
WOS. Nie byly to natomiast godziny na zastepstwo za jakgkolwiek osobe, ale
godziny wolne, ktére powdd objat. Dlatego tez powdd byt faktycznie zatrudniony na
stanowisku nauczyciela historii w petnym wymiarze godzin, cho¢ nie znajdowato to
odzwierciedlenia w dokumentach dotyczgcych jego zatrudnienia. Rolg pozwanego
byto jednak dostosowanie dokumentéw dotyczgcych zatrudnienia powoda do
istniejgcego stanu faktycznego, a pozwany nie mogt z tego tytutu, ze stosownych
zmian nie dokonat, wywodzi¢ niekorzystnych dla powoda skutkéw prawnych.

Odnoszgc sie z kolei do braku uzyskania przez pozwanego zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z powodem, bedgcym szczegdlnie chronionym
dziataczem zwigzku zawodowego na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, to kwestie te, zdaniem Sadu pierwszej instancji, nalezato bada¢ w
dwoch aspektach, to jest w zakresie podstawy zatrudnienia i nauczania przez
powoda religii oraz w zakresie nauczania przez powoda w petnym wymiarze czasu
pracy historii i braku zmian w zakresie podstawy jego zatrudnienia, mimo
faktycznego nauczania innego przedmiotu. Sad Rejonowy przyjat rownoczesnie, ze
o ile zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego zakaz rozwigzania
stosunku pracy bez zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej nie dotyczy
rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem religii z powodu cofniecia mu
skierowania do nauczania religii w szkole, o tyle w niniejszej sprawie nie mozna
byto poming¢ okolicznosci, ze powdd uczyt réznych przedmiotow, to jest religii oraz
historii w petnym wymiarze czasu pracy i w tym zakresie nie miat skierowania od
biskupa. To rolg dyrekcji byto zas dostosowanie stanu faktycznego do zapiséw
umowy w momencie, kiedy zaczeta przydzielaé powodowi godziny historii. W tej
sytuacji dyrektor powinien zatem zwrdcic¢ sie 0 wyrazenie zgody na rozwigzanie z
powodem stosunku pracy. Kwestia braku zgody zwigzku zawodowego na

rozwigzanie stosunku pracy z powodem nie miata przy tym istotnego znaczenia dla
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rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem za uwzglednieniem powodztwa
przemawiaty takze inne okolicznosci. Pozwany wskazat bowiem jako przyczyne
rozwigzania stosunku pracy cofniecie powodowi skierowania do nauczania religii,
jednak przyczyna ta w istocie byta pozorna, poniewaz nalezato mie¢C na uwadze
prace, ktorg powdd w rzeczywistosci wykonywat. Powdd pracowat jako nauczyciel
religii jedynie w wymiarze trzech godzin, natomiast w petnym wymiarze czasu pracy
pracowat jako nauczyciel historii. W tym kontekscie uznanie za przyczyne
rozwigzania stosunku pracy cofniecia powodowi misji nalezato uznaé¢ za watpliwe.
Jesli bowiem powdd pracowat jako nauczyciel historii w petnym wymiarze czasu
pracy, to istniata mozliwos¢, by nadal swiadczyt prace na rzecz pozwanego jako
nauczyciel historii. Tym bardziej, ze po rozwigzaniu stosunku pracy z powodem na
stanowisku nauczyciela historii powstat wakat. Co wiecej, powodd zwracat sie z
wnioskiem do dyrektora pozwanego o umozliwienie mu dalszej pracy jako
nauczyciela historii i WOS. Natomiast dyrektor pozwanego w sposéb jednoznaczny
w pismie udzielita odpowiedzi powodowi, ze nie zamierza go dalej zatrudnia¢, bo
utracita do niego zaufanie. Jednoczesnie wskazata, iz wybierze kandydature
nauczyciela, ktéra bedzie dla szkoty najlepsza.

W ocenie Sgdu Rejonowego, okolicznosci niniejszej sprawy wskazywaty
wiec jednoznacznie, ze poza cofnieciem misji kanonicznej byly inne przyczyny
rozwigzania z powodem umowy o prace i to te przyczyny zadecydowaty o
rozwigzaniu z nim stosunku pracy, a nie cofniecie skierowania do nauczania religii.
Cofniecie skierowania do nauczania religii byto jedynie instrumentem do tego, by
mozna byto rozwigza¢é umowe o prace z powodem, osobg objetg szczegolng
ochrong. Ponadto cofniecie skierowania do nauczania religii byto nastepstwem
dziatah dyrektora pozwanego. To dyrektor zwrécit sie do Kurii o cofniecie
skierowania, powotujgc sie na zmniejszenie liczby godzin.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie mozna bylo réwniez pomingé
okolicznos$ci i wydarzen, ktére miaty miejsce jeszcze przed cofnieciem powodowi
skierowania do nauczania religii. Powod byt cztonkiem zwigzku zawodowego. Jako
dziatacz zwigzkowy podejmowat w pozwanej placéwce rézne inicjatywy zwigzane z
ochrong praw pracowniczych. Sytuacja w szkole byta napieta, doszto do sytuacji,

ktore okreslono jako dziatania noszgce znamiona mobbingu przez dyrektora wobec
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jednego z nauczycieli. Zwigzek zawodowy, ktérego cztonkiem byt powdd, wystgpit
do Rzecznika Dyscyplinarnego o wszczecie postepowania wobec dyrektora
pozwanego w zwigzku z zachowaniami o charakterze mobbingowym. W styczniu
2014 r. miata miejsce rada pedagogiczna, w czasie ktorej nauczyciele nie udzielili
poparcia kandydaturze E. N. jako kandydatowi na stanowisko dyrektora na kolejng
kadencje. Sytuacja w placéwce stawata sie napieta. Dyrektor po otrzymaniu pisma
dotyczgcego dziatalnosci zwigzkowej powoda juz w lutym 2014 r. podjeta kroki
zmierzajgce do cofniecia mu skierowania do nauczania religii. W marcu 2014 r.
powod zostat objety szczegdlng ochrong zwigzkowsg, dlatego jego zwolnienie
wymagato zgody zwigzku zawodowego. Dyrektor miata swiadomosc¢ tego, ze nie
moze powoda zwolni¢, dlatego uznata, ze jedyng drogg dla rozwigzania stosunku
pracy bedzie cofniecie mu skierowania do nauczania religii, bo powdd byt
zatrudniony na stanowisku nauczyciela religii. Jednocze$nie dyrektor przed
cofnieciem skierowania zapewniata, ze powdd bedzie nadal uczyt historii. Nawet
ujeta go jako nauczyciela religii w arkuszu organizacyjnym na kolejny rok szkolny.
Natomiast po otrzymaniu wycofania skierowania do nauki religii rozwigzata z nim
umowe o prace wskazujgc jako przyczyne cofniecie skierowania. Nie zamierzata
powoda w dalszym ciggu zatrudniaé jako nauczyciela historii, mimo ze wczesniej w
arkuszu organizacyjnym wykazata go jako nauczyciela na tym stanowisku.
Pozwany wykorzystat wiec okolicznos¢ cofniecia misji wtasnie w tym celu, aby
rozwigza¢ z powodem stosunek pracy na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 6 Karty
Nauczyciela.

Rozwazajgc z kolei rozwigzanie umowy o prace z powodem przez pryzmat
regulacji art. 8 k.p., Sgd Rejonowy podkreslit, ze dyrektor pozwanego w sposoéb
instrumentalny potraktowata w niniejszej sprawie przepisy prawa. To dyrektor
przydzielata powodowi godziny do nauczania religii i historii. Przez caty czas miata
Swiadomos¢, ze podstawa zatrudnienia powoda na stanowisku nauczyciela religii
nie odzwierciedla stanu faktycznego. Mimo zgtaszanych jej w tym zakresie uwag,
nie poczynita w dokumentach zadnych zmian. Tolerowata ten stan. Powdéd de facto
pracowat w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku nauczyciela historii i WOS,
natomiast jedynie w marginalnym zakresie - 3 godzin tygodniowo uczyt religii. Nie

mozna byto w takiej sytuacji podzieli¢ stanowiska strony pozwanej, ze powdd
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uzupetniat w ten sposéb pensum. Powdd pracowat na petnym etacie nauczyciela
historii, nie byto to zastepstwo za kogokolwiek, a po jego zwolnieniu na stanowisku
nauczyciela historii powstat wakat. Dlatego w takiej sytuacji skorzystanie przez
dyrektora z regulacji art. 23 ust. 1 pkt 6 Karty Nauczycielka bez rozwazenia
zapewnienia pracy powodowi na stanowisku zgodnym z jego kwalifikacjami, na
ktorym w petnym wymiarze czasu pracowat, nalezato uzna¢ za naduzycie prawa.
Dyrektor pozwanego miata mozliwos¢ dalszego zatrudniania powoda, ale z tej
mozliwosci nie skorzystata.

Réwnoczesnie Sad pierwszej instancji uznat jednak, ze cho¢ powdd domagat
sie przywrocenia do pracy i wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy,
to jednak uwzglednienie tego roszczenia byto niecelowe. Odwotujgc sie do regulaciji
art. 45 § 2 k.p., Sad ten zauwazyt bowiem, ze miedzy stronami, tj. miedzy powodem
a dyrektorem pozwanego istniat gteboki konflikt. Miat on podfoze osobiste. Strony
byty uwiktane w szereg postepowan, w tym rowniez postepowanie karne.
Postepowania te w duzej mierze zostaty zainicjowane przez powoda i zwigzek
zawodowy, ktérego powdd jest cztonkiem. Powdd po rozwigzaniu stosunku pracy
zgtaszat nieprawidtowosci co do funkcjonowania placéwki. Skutkiem tego byly
przeprowadzane kontrole, audyty m.in. przez wojewode i Panstwowg Inspekcje
Pracy, byly badane kwestie zachowania dyscypliny finanséw publicznych. Czes¢
postepowan zostata umorzona, ale czes¢ nadal pozostaje w toku. Dlatego
przywrocenie powoda w takiej sytuacji do pracy w palcéwce pozwanego
spowodowataby dalszg eskalacje konfliktu. Zdaniem Sgdu Rejonowego, trzeba byto
mie¢ na uwadze okolicznos¢, ze pozwany jest szkotg, gdzie uczy sie i wychowuje
miodziez i nie mozna narazac uczgcych sie tam osob na to, by byty obserwatorami
konfliktu dyrektora i nauczyciela. Mogtoby to niekorzystnie wptywac¢ na wizerunek
placéwki, skutkowaC¢ mniejszg liczba osb6b, ktére chciatyby podjg¢ tam nauke.
Ponadto w placéwce pracujg rowniez inni nauczyciele, jest to miejsce pracy i
atmosfera tam panujgca wptywa réwniez na jakos¢ i wydajnos¢ ich pracy. Z zeznan
zaréwno dyrektora, jak i jego zastepcy wynikato, ze po odejsciu powoda atmosfera
w pracy ulegta poprawie i zadna z tych oséb nie widziata mozliwosci dalszej
wspotpracy z powodem. Watpliwa wydawata sie takze che¢ powoda powrotu do tej

placowki, chociazby ze wzgledu na relacje jego i jego zony z dyrektorem placéwki.
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Za brakiem celowos$ci przywrocenia powoda do pracy u pozwanego przemawiata
réwniez okolicznos¢, ze powdd od dnia 1 wrzesnia 2014 r. ma state zatrudnienie w
innej placowce, w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku nauczyciela religii
na analogicznych warunkach.

Majagc na wzgledzie powyzsze argumenty, Sad Rejonowy zasgdzit na rzecz
powoda kwote 12.496,23 zt tytutem odszkodowania za naruszenie przepisow o
rozwigzywaniu umowy o prace. Jednoczesnie Sgd Rejonowy powotujgc sie na tresc
art. 47 § 1 k.p. stwierdzit, iz z uwagi na uznanie, ze niecelowe jest przywrécenie
powoda do pracy, oddalit jego zgdanie dotyczgce zasgdzenia wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy. Nie zostaty bowiem spetnione przestanki o ktdrych
mowa w art. 57 § 1 k.p.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w P. wyrokiem z
dnia 20 wrzes$nia 2017 r., wydanym na skutek apelacji wniesionych przez powoda i
pozwanego od wyroku Sadu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok w punktach 1, 2,
3, 4, 5 i 6 w ten sposob, ze: przywrécit powoda do pracy w pozwanym na
stanowisku nauczyciela historii na poprzednich warunkach pracy i ptacy, zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 135.255,89 zt tytutem wynagrodzenia za
okres pozostawania bez pracy pod warunkiem niezwiocznego podjecia pracy,
oddalit apelacje pozwanego oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania w sprawie.

Sad Okregowy uznatl, ze zasadna okazata sie apelacja powoda. Sad ten
stwierdzit rownoczesnie, Zze Sad pierwszej instancji dokonat co do zasady
prawidtowych ustalen faktycznych i ustalenia te przyjgt za wiasne, za wyjgtkiem
jednak nieprawidtowego ustalenia, ze niecelowe byto przywrécenie powoda do
pracy u pozwanego z uwagi na przyjecie, ze pomiedzy powodem a dyrektorem
pozwanego istniat dlugotrwaty i powazny konflikt o podtozu osobistym. Jak wynikato
bowiem z materialu dowodowego, konflikt ten nie byt zawiniony przez pracownika
(powoda) ani nie powstat na tle dotyczgcych powoda (pracownika) okolicznosci
zwigzanych z wykonywaniem przez niego pracy na stanowisku nauczyciela lub tez
innych okolicznosci dotyczacych jego osoby np. nieprawidtowego, ocenianego jako
naganne, a tym bardziej niezgodnego z prawem zachowania sie. Sgad drugiej
instancji zauwazyt tez, ze Sad Rejonowy nie przesgdzit o podstawie zatrudnienia

powoda u pozwanego na stanowisku nauczyciela historii i WOS roku szkolnym



15

2011/2012 i 2012/2013, nie zbadat przebiegu jego zatrudnienia na tym stanowisku,
a w konsekwencji nie rozwazyt, jaki wptyw miat fakt wykonywania przez powoda
(nauczyciela dyplomowanego) pracy na stanowisku nauczyciela historii i WOS w
petnym wymiarze czasu pracy na jego sytuacje w momencie ustania stosunku
pracy na stanowisku nauczyciela religii, w szczegdlnosci jego praw na gruncie
przepisow Karty Nauczyciela regulujgcych stosunek pracy nauczycieli z
jednoczesnym uwzglednieniem réwniez przepisow Kodeksu pracy.

W ocenie Sadu drugiej instancji, trafnie natomiast Sad Rejonowy stwierdzit,
ze dyrektor pozwanego, wobec utraty przez powoda prawa do nauczania religii w
pozwanej placowce, nie mogt kontynuowaC wspotpracy z powodem jako
nauczycielem religii. Jak stanowi bowiem art. 23 ust. 1 pkt 6 Karty Nauczyciela,
stosunek pracy ulega rozwigzaniu w razie cofniecia skierowania do nauki religii.
Prawidtowo réowniez Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze powdd jako nauczyciel
religii nie byt objety ochrong zwigzkowg. Nadto stusznie Sad ten uznat, iz przyczyna,
ktérg pozwany wskazat w oswiadczeniu 0 rozwigzaniu umowy o prace z powodem
byta przyczyng pozorng - to nie cofniecie skierowania do nauczania religii byto
bowiem przyczyng rozwigzania stosunku pracy, ale konflikt istniejgcy pomiedzy
powodem a dyrektorem pozwanego, utrata zaufania do powoda i dziatalnos¢
zwigzkowa powoda.

Zdaniem Sagdu Okregowego, pozwany btednie podnosit, ze podstawg
zatrudnienia powoda u pozwanego byt wytgcznie angaz nauczyciela religii. Powdd
wykonywat bowiem rowniez prace na stanowisku nauczyciela historii i WOS, przy
czym prace na tym stanowisku pracy wykonywat poczgtkowo na podstawie uméw o
prace zawartych na czas okreslony w dniu 26 sierpnia 2009 r. i w dniu 26 sierpnia
2010 r. Na rok szkolny 2011/2012 powdd i pozwany nie zawierali juz jednak
dodatkowej umowy na nauczanie historii i WOS. Mimo to powdd w roku szkolnym
2011/2012 uczyt religii w wymiarze 12,31 godzin tygodniowo, historii w wymiarze
10,73 godzin tygodniowo, historii i WOS w wymiarze 1 godziny tygodniowo.
Podobnie w kolejnym roku szkolnym tj. w roku szkolnym 2012/2013 nie byta
pomiedzy powodem a pozwanym zawierana dodatkowa umowa na nauczanie
historii i WOS. Dyrektor pozwanego powierzyt wowczas powodowi poza

nauczaniem religii rowniez prowadzenie zaje¢ z historii i historii i WOS. W roku
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szkolnym 2012/2013 powodd uczyt religii w wymiarze 12,36 godzin tygodniowo,
historii w wymiarze 5,47 godzin. W roku szkolnym 2013/2014 powdd uczyt
natomiast religii w wymiarze 3 godzin tygodniowo, jednoczesnie uczac historii w
wymiarze petnego etatu, tj. 18 godzin tygodniowo. Sprawowat réwniez funkcje
wychowawcy klasy. W tych okolicznosciach nalezato zatem uznaé, ze pozwany,
powierzajgc powodowi obowigzki nauczyciela historii i WOS, a powdd podejmujgc
sie ich wykonywania, w sposob dorozumiany kontynuowali - po zakonczeniu roku
szkolnego 2010/2011 - wspétprace na podstawie umowy o prace. Wprawdzie
kolejna umowa o prace nie zostata zawarta w formie pisemnej, jednak, jak
przyjmuje sie w orzecznictwie sgdow powszechnych, dopuszczalne i prawnie
skutecznie jest zawarcie umowy o prace ustnie, a nawet przez czynnosci
konkludentne, jezeli pracownik za zgodg pracodawcy wykonuje prace
podporzgdkowang. Tres¢ umowy o prace jest wowczas ustalana z uwzglednieniem
art. 60 k.c.

Powotujgc sie na regulacje art. 10 Karty Nauczyciela, Sad drugiej instancji
przypomniat z kolei, ze w przepisie tym zostaty okreslone przestanki wyboru
podstawy zatrudnienia. W przypadku naruszenia tych przestanek przez
pracodawce, nauczycielowi stuzy ochrona prawna. Moze domagacC sie
doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem podstawy jego zatrudnienia przez
zgtoszenie odpowiednich roszczen. Swoboda pracodawcy w zakresie podstawy
nawigzania stosunku pracy jest bowiem w przypadku nauczycieli w istotny sposob
ograniczona. W judykaturze przyjmuje sie za$, ze nawigzanie z nauczycielem
umowy na czas okreslony przy braku spetnienia przestanek wynikajgcych z
przepisdow Karty Nauczyciela jest niedopuszczalne i powoduje, ze umowe takag
nalezy traktowac jako zawartg na czas nieokreslony. Poziom ochrony wynikajgcy z
Karty Nauczyciela jest zatem wyzszy w tym sensie, ze umowy o prace zawierane z
nauczycielami na czas okreslony sg umowami kauzalnymi w odréznieniu od innych
umoéw terminowych, ktére nie wymagajg szczegodlnego powodu dla ich zawarcia. W
okolicznosciach niniejszej sprawy, w oparciu o art. 10 ust. 6 Karty Nauczyciela,
nalezato zas przyjac, ze na okres obejmujgcy rok szkolny 2011/2012 i 2012/2013
zostata zawarta pomiedzy pozwanym a powodem w sposéb dorozumiany umowa

na czas nieokreslony. Powod (nauczyciel mianowany, a nastepnie dyplomowany)
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pracowat bowiem w tym okresie jako nauczyciel historii i WOS w niepetnym
wymiarze czasu pracy. Wczesniej strony obowigzywata natomiast umowa o prace
zawarta w formie pisemnej na czas okreslony. Jednoczesnie nalezato uznac, ze w
niniejszej sprawie nie zaistniata potrzeba wynikajgca z organizacji nauczania lub
zastepstwa nieobecnego nauczyciela jako przestanka zatrudnienia nauczyciela
(powoda) na czas okreslony w roku szkolnym: 2011/2012 i 2012/2013. W kolejnym
roku szkolnym - 2013/2014 - powdd rozpoczat prace u pozwanego jako nauczyciel
historii i WOS juz w petnym wymiarze czasu pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego, przedstawione okolicznosci potwierdzaty, ze
zostata spetniona przestanka powstania obowigzku zatrudnienia powoda na
podstawie mianowania okreslona w art. 10 ust. 5 pkt 6 Karty Nauczyciela. Powdd
miat bowiem roku szkolnym 2013/2014 przydzielony petny etat nauczyciela historii i
WOS, a jedynie 3 godziny tygodniowo religii. W arkuszu organizacji pracy szkoty na
rok 2014/2015, ktéry pozwany ztozyt do Urzedu Miasta P. w dniu 30 kwietnia 2014
r., powod zostat z kolei ujety wytgcznie jako nauczyciel historii i WOS w petnym
wymiarze czasu pracy. W kolejnym arkuszu organizacyjnym aktualnym na dzien 30
maja 2014 r. pozwany nie wskazat co prawda powoda jako nauczyciela historii,
jednakze godziny z historii, ktdre wczesniej byty przydzielone powodowi, zostaty
wykazane jako wakat. Na portalu zostato zamieszczone ogtoszenie o wolnym
stanowisku, a od dnia 1 wrzesnia 2014 r. na stanowisko nauczyciela historii w
pozwanym zostata zatrudniona zostata inna osoba w petnym wymiarze czasu pracy.
Pozwany miat zatem mozliwos¢ zapewnienia powodowi zatrudnienia w petnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku nauczyciela historii i to na czas nieokres$lony.
Zajecia z historii odbywaty sie kazdego roku, stgd tez pozwany z pewnoscig
przewidywat ich realizacje w kolejnych latach.

Sad Okregowy podkreslit rowniez, ze powdd miat kwalifikacje do nauczania
historii i WOS. Posiadajgc bowiem wyzsze wyksztatlcenie magisterskie z
przygotowaniem pedagogicznym ukonczyt w 2003 r. trzysemestralne studia
podyplomowe z historii i wiedzy o spoteczenstwie na Akademii B. im. (...), co
spetniato wymogi okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1
sierpnia 2017 r. w sprawie szczegotowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli.

W konsekwenciji nalezato uznac¢, ze powoda — wbrew stanowisku pozwanego — nie
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taczyt z pozwanym jedynie angaz nauczyciela religii. Nie sposob byto bowiem
uznac¢, ze powierzenie nauczania historii i WOS nastgpito jedynie w celu
uzupetnienia etatu powoda, tym bardziej, ze od roku szkolnego 2013/2014 powdd
pracowat jako nauczyciel historii i WOS w petnym wymiarze czasu pracy.

Sad drugiej instancji przypomniat takze, ze powéd w marcu 2014 r. zostat
objety szczegolng ochrong zwigzkowa, dlatego jego zwolnienie wymagato zgody
zwigzku zawodowego. Niezwrdcenie sie przez pracodawce do wiasciwego zwigzku
zawodowego 0 wyrazenie zgody na rozwigzanie z powodem stosunku pracy i
ostatecznie brak takiej zgody - musiato natomiast skutkowaé uznaniem, Zze
pracodawca, rozwigzujgc z powodem stosunek pracy, naruszyt art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych i jednoczesnie uprawniato powoda do wystgpienia do sgdu
pracy z roszczeniami wynikajgcymi z art. 45 k.p. i art. 47 k.p.

Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy wadliwe zastosowat w niniejszej
sprawie art. 45 § 2 k.p. Wynikato to zas z btednej oceny konfliktu istniejgcego
pomiedzy powodem a dyrektorem pozwanego. Wymagato bowiem podkreslenia, ze
konflikt ten nie byt zawiniony przez powoda ani nie dotyczyt okolicznosci
zwigzanych z wykonywaniem przez powoda pracy nauczyciela, czy tez z jego
nieprawidtowego a tym bardziej nagannego Ilub tez niezgodnego prawem
zachowania sie. Konflikt wigzat sie z dzialalnoscig zwigzkowg, jakg powdd
prowadzit (na tej ptaszczyznie powstat), i dotyczyt okolicznosci zwigzanych z osobg
dyrektora pozwanej placowki, w szczegdlnosci sposobu petnienia przez niego
funkcji. Powod byt czionkiem zwigzku zawodowego. Jako dziatacz zwigzkowy
podejmowat u pozwanego rdézne inicjatywy zwigzane 2z ochrong praw
pracowniczych. Zatem byta to legalnie prowadzona przez niego dziatalnosé.
Dziatalnos¢ zwigzkowa prowadzona byta zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie
przepisami prawa. Jak wynikato z materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, sytuacja w szkole byta napieta, doszto do sytuacji, ktére okreslono jako
dziatania noszgce znamiona mobbingu przez dyrektora wobec jednego z
nauczycieli. Zwigzek zawodowy, ktdérego czionkiem byt powdd, wystgpit do
rzecznika dyscyplinarnego o wszczecie postepowania wobec dyrektora pozwanego
w zwigzku z zachowaniami o charakterze mobbingowym. W styczniu 2014 r. miata

miejsce rada pedagogiczna, na ktorej nauczyciele nie udzielili poparcia
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kandydaturze E. N. jako kandydatowi na stanowisko dyrektora na kolejng kadencje.
Dyrektor po otrzymaniu pisma dotyczgcego dziatalnosci zwigzkowej powoda juz w
lutym 2014 r. podjeta natomiast kroki zmierzajgce do cofniecia powodowi
skierowania do nauczania religii. Sam zatem fakt prowadzenia przez powoda
dziatalnosci zwigzkowej, w efekcie ktorej doszto do powstania konflikiu z
dyrektorem pozwanego przekreslat mozliwo$¢ uznania, iz konflikt ten mogt byc
zawiniony przez pracownika lub tez dotyczacy okolicznosci zwigzanych z tym
pracownikiem.

Sad drugiej instancji zwrécit takze uwage, ze w swietle pogladdéw prawnych
wyrazonych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w razie istnienia rzeczywistych,
konkretnych i w petni usprawiedliwionych przyczyn  wypowiedzenia,
niepozostajgcych w zwigzku z ratio legis okreslonej w art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych szczegolnej ochrony stosunku pracy dziataczy
zwigzkowych, domaganie sie przywrocenia do pracy moze w szczegolnych
sytuacjach faktycznych pozostawaé w sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem takiej szczegdlnej ochrony prawnej. Podstawe odmowy
uwzglednienia roszczenia o przywrocenie do pracy moze stanowi¢ naduzycie
prawa do ochrony zwigzkowej lub sprzecznos¢ zgdania przywrdcenia do pracy ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa podmiotowego bgdz zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Taka sytuacja ma jednak miejsce wéwczas,
gdy ochrona przystugujgca na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych ma stuzy¢ nie zagwarantowaniu niezaleznosci w wykonywaniu zadan
zwigzkowych, ale wylgcznie uniemozliwieniu pracodawcy zasadnego rozwigzania
umowy o prace (bgdz wypowiedzenia jej warunkoéw). Nadto, jezeli pracodawca
wypowiedziat umowe o prace pracownikowi szczegolnie chronionemu ze wzgledu
na petnione funkcje zwigzkowe z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o
prace, to rodzaj czynu pracownika decyduje o tym, czy mozna uznacC jego
roszczenie o przywrocenie do pracy za sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego lub ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Jezeli
zachowanie pracownika moze by¢ ocenione jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, wdéwczas zgdanie przywrocenia do pracy moze

stanowi¢ naduzycie prawa, co jednak wymaga udowodnienia tego rodzaju zarzutéw
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przez pozwanego pracodawce w toku procesu. Z Kkolei konflikt miedzy
pracownikiem Zgdajgcym przywrdécenia do pracy a jego przetozonym
(wspotpracownikiem) uzasadnia uznanie przywrdocenia do pracy za niecelowe
(art. 45 § 2 k.p.), jezeli jest powazny, dtugotrwaty, gteboki, a przede wszystkim
zawiniony przez pracownika lub powstaty na tle dotyczgcych go okolicznosci.
Trafnie zatem powdd podniost w swej apelacji, ze w okolicznosciach niniejszej
sprawy brak byto podstaw do oddalenia powoddztwa na podstawie art. 477 k.p.c. w
zwigzku z art. 8 k.p., wskazujgc, ze oddalenie powodztwa na podstawie art. 8 k.p.
mogtoby mie¢ miejsce wtedy, gdyby rozwigzanie umowy nastgpito w
okolicznosciach szczegdlnie razgcego naruszenia przez pracownika (zwigzkowca)
obowigzkéw pracowniczych lub obowigzujgcych przepiséw prawa. Miat rowniez
racje powod podnoszgc, ze wypowiedzenie mu umowy O prace bez zgody zarzadu
zakfadowej organizacji zwigzkowej stanowi naruszenie przepisow o wypowiadaniu
umow o prace. Zatem oprocz tego, ze w tredci wypowiedzenia powodowi umowy 0
prace podano przyczyne pozorng, to przede wszystkim brak spetnienia
powyzszego wymogu spowodowat, Zze doszio naruszenia przepisbw o
wypowiadaniu umow o prace. Dlatego tez w Swietle powyzszych rozwazan nalezato
powoda przywrocic do pracy na stanowisko nauczyciela historii  na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy (to oznacza na warunkach pracy i ptacy
odpowiadajgcych wymiarowi 18 godzin tygodniowo).

Przytaczajgc brzmienie art. 47 k.p. oraz wykfadnie tego przepisu dokonang w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Sad Okregowy podkreslit z kolei, ze
pracownikowi przywréconemu do pracy objetemu ochrong zwigzkowg na podstawie
art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych przystuguje wynagrodzenie za caty czas
pozostawania bez pracy u tego pracodawcy, ktéry wypowiedziat umowe o prace.
Dlatego bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawat fakt, iz powdd po
rozwigzaniu z nim stosunku pracy przez pozwanego podjgt zatrudnienie u innego
pracodawcy.

Pozwany Zespot Szkot (...) im. (...) w P. wnidst do Sadu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji, zaskarzajgc ten wyrok w cato$ci i

zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest:
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1. art. 10 ust. 5 pkt 6 w zwigzku z art. 10 ust. 6 Karty Nauczyciela, przez jego
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu przez Sad
drugiej instancji, ze pozwany, przydzielajgc powodowi obowigzki nauczyciela
historii i WOS na lata szkolne 2011/2012, 2012/2013 i 2013/14 w sposob
wynikajgcy z arkusza organizacyjnego, a powdd podejmujgc sie ich wykonania w
danym roku szkolnym, w sposob dorozumiany dokonali zmiany podstawy
zatrudnienia na podstawie mianowania i missio canonica, pomimo ze podstawg
zatrudnienia byty obie instytucje wystepujgce w koniunkcji;

2. art. 10 ust. 5 w zwigzku z art. 11 Karty Nauczyciela, przez jego btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu przez Sad drugiej
instancji, ze stosunek pracy z nauczycielem nawigzany na podstawie mianowania
na czas nieokreslony, wskutek powierzenia mu obowigzkow dydaktycznych z
historii ,stat sie umowg na czas okreslony”, a nastepnie w sposdb dorozumiany
umowg na czas nhieokreslony, ostatecznie zas w oparciu 0 mianowanie, co jest
konstrukcjg catkowicie niezrozumiatg;

3. art. 11 w zwigzku z art. 14 Karty Nauczyciela, przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu przez Sad drugiej instancji, ze
stosunek pracy z nauczycielem moze by¢ zawarty na innej podstawie niz w sposéb
przewidziany w tych bezwzglednie obowigzujgcych przepisach;

4. art. 38 k.p. w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 6 Karty Nauczyciela, przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu przez Sad
drugiej instancji, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace bez zgody zarzgdu
zaktadowej organizacji zwigzkowej stanowi naruszenie przepisbw 0 wypowiadaniu
umowy o prace, podczas gdy w przypadku rozwigzania stosunku pracy na
podstawie art. 23 ust. 1 pkt 6 Karty Nauczyciela z powodem - nauczycielem
zatrudnionym na podstawie mianowania pracodawca nie byt zobowigzany do
przewidzianej w art. 38 k.p. konsultacji ze zwigzkami zawodowymi;

5. art. 45 § 1 k.p., przez orzeczenie przywrdcenia powoda do pracy na
stanowisku nauczyciela historii, mimo petnienia tylko obowigzkéw wynikajgcych z
arkusza organizacyjnego na czesci etatu w danym roku szkolnym, a przy

zajmowaniu na podstawie mianowania i skierowania do nauczania religii
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stanowiska nauczyciela religii i wykonywaniu tych obowigzkéw w pozostatym
zakresie etatu.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz uchylenie wyroku Sadu
Rejonowego w P. z dnia 17 listopada 2016 r., VP (...) w czesci - w zakresie
punktu |, tj. zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania za
rozwigzanie stosunku pracy z naruszeniem przepisOw 0 rozwigzywaniu umow o
prace oraz w punktach dotyczgcych rozstrzygniecia o kosztach procesu i
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w catosci i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego oraz
kosztow postepowania przed sgdami pierwszej i drugiej instancji, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a w razie
nieuwzglednienia tego wniosku o orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie zas o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania i pozostawienie Sgdowi pierwszej lub drugiej instancji rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona. Sposéb sformutowania podniesionych w tej skardze zarzutéw
(zgtoszonych jedynie w ramach materialnoprawnej podstawy zaskarzenia)
wskazuje, ze jest ona oparta na zatozeniu, ze powdd byt zatrudniony u skarzgcego
wytgcznie na stanowisku nauczyciela religii, natomiast przydzielane mu godziny
nauczania historii i wiedzy o spoteczenstwie stanowity tylko uzupetnienie pensum,
w zwigzku z tym pozostawaty bez wptywu na podstawe prawng jego zatrudnienia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, zatozenie to jest jednak btedne. Nie negujgc
bowiem tego, ze powdd zostat zatrudniony u skarzgcego na stanowisku
nauczyciela religii, na podstawie skierowania do nauczania tego przedmiotu
udzielonego mu przez witadciwego biskupa diecezjalnego (§ 5 wust. 1
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie

warunkéw i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i
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szkotach), nalezy uznac, ze w specyficznych okolicznosciach faktycznych niniejsze;j
sprawy, jak trafnie przyjat Sad drugiej instancji, doszto takze do nawigzania przez
strony postepowania drugiego, niezaleznego od pierwotnie nawigzanego,
nauczycielskiego stosunku pracy. Nie chodzi wiec o swoistg konwersje
(przeksztatcenie) dotychczasowego stosunku pracy, ale o powstanie stosunku
pracy rownolegtego do tego, ktoéry zostat pierwotnie nawigzany.

Jak wynika z dokonanych w niniejszej sprawie ustaleh faktycznych,
majgcych wigzacy charakter w postepowaniu kasacyjnym (art. 39813 § 2 k.p.c.),
powod byt bowiem zatrudniony u skarzgcego od dnia 1 wrzesnia 2006 r.,
poczatkowo nauczajgc tylko religii. Jednak juz w roku szkolnym 2008/2009
powierzono mu takze nauczanie historii i wiedzy o spoteczenstwie, najpierw na
podstawie pisemnych umow o prace zawieranych na czas okreslony w niepetnym
wymiarze czasu pracy (na lata szkolne 2009/2010 i 2010/2011), a nastepnie juz
bez dodatkowej pisemnej umowy o prace (w latach szkolnych 2011/12 i 2012/2013),
by w roku szkolnym 2013/2014 powierzy¢ mu nauczanie historii w petnym
wymiarze zaje¢ (18 godzin tygodniowo), a religii jedynie w wymiarze 3 godzin
tygodniowo. Co rowniez istotne z punktu widzenia podstawy zatrudnienia powoda,
nie tylko w roku szkolnym 2014/2015, ale takze w kolejnych latach istniata
mozliwos¢ powierzenia powodowi nauczania historii w petnym wymiarze zajec, przy
czym nie z powodu zaistnienia szczegolnej potrzeby wynikajgcej z organizacji
nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela (art. 10 ust. 7 Karty
Nauczyciela), lecz dlatego, ze w zakresie nauczania historii wystepowat wakat.
Wypada takze dodac, ze powodd juz od poczagtku zatrudnienia u skarzgcego
posiadat stopien awansu zawodowego nauczyciela mianowanego, a do dnia 11
marca 2011 r. uzyskat stopien awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego.
Miat ponadto kwalifikacje formalne do nauczania historii i wiedzy o spoteczenstwie.

W przedstawionych okolicznosciach Sad Najwyzszy za w petni uprawniony
uznaje poglad Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym powdd spetniat wszystkie
wymogi formalne przewidziane w art. 10 ust. 1 oraz ust. 5 i 6 Karty Nauczyciela nie
tylko do zajmowania stanowiska nauczyciela religii, bedacego odrebnym
stanowiskiem nauczycielskim (art. 23 ust. 1 pkt 6 oraz art. 23 ust. 2 pkt 6 Karty

Nauczyciela), ale takze nauczyciela przedmiotéw zgodnych z jego kwalifikacjami
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zawodowymi (historii i wiedzy o spoteczenstwie). O ile przy tym mozna zgodzic sie
ze skarzgcym, ze w poczgtkowym okresie powierzenie powodowi nauczania histori
i wiedzy o spoteczenstwie mogto by¢ traktowane jako uzupetnienie jego pensum
(,w sposdb wynikajgcy z arkusza organizacyjnego”), o tyle poczynajgc od roku
szkolnego 2013/2014 realizacja przez powoda tych obowigzkow w petnym
wymiarze zaje¢ oraz dalsza mozliwos¢ kontynuowania ich réwniez w petnym
wymiarze zaje¢ w latach nastepnych spetniata warunki do zatrudnienia go na czas
nieokreslony (art. 10 ust. 5 pkt 6 Karty Nauczyciela), co powodowato, ze majgc
kwalifikacje do nauczania tych przedmiotoéw (art. 10 ust. 5 pkt 5 Karty Nauczyciela),
powod winien bycC traktowany nie tylko jako nauczyciel religii, ale takze jako
nauczyciel historii i nauki o spoteczenstwie. Zgodnie z art. 11 Karty Nauczyciela,
dyrektor skarzgcego powinna zatem nawigza¢ z powodem stosunek pracy na
podstawie mianowania zgodnie z posiadanymi przez niego (dodatkowymi)
kwalifikacjami zawodowymi oraz zgodnie z posiadanym stopniem awansu
zawodowego. Jesli zas do nawigzania stosunku pracy z powodem na podstawie
mianowania faktycznie nie doszto (mimo podjetej przez niego inicjatywy w tym
wzgledzie), to powinien on w zakresie zwigzanym z wykonywaniem pracy
nauczyciela historii i wiedzy o spoteczenstwie korzystaé co najmniej z takiej
ochrony trwatosci stosunku pracy, jakg daje art. 45 § 1 k.p. (stosowany w stosunku
do nauczycieli na podstawie art. 91c Karty Nauczyciela) w odniesieniu do uméw o
prace zawartych na czas nieokre$lony. Na co stusznie zwrécit bowiem uwage Sad
drugiej instancji, podjecie przez powoda przydzielonych mu przez skarzgcego
obowigzkédw nauczania historii w petnym wymiarze zaje¢ w roku szkolnym
2013/2014 bez zawarcia pisemnej umowy, zwlaszcza gdy nie wystgpity warunki
okreSlone w art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela, nalezy traktowaé jako zawarcie
umowy o prace na czas nieokreslony w sposoéb dorozumiany (por. uchwaty Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1994 r., | PZP 28/94, OSNAPIUS 1994 nr 10,
poz. 160 oraz z dnia 27 maja 1993 r., | PZP 14/93, OSNCP 1993 nr 11, poz. 189,
a takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2000 r., I PKN 517/99,
OSNAPIUS 2001 nr 13, poz. 432 i z dnia 4 pazdziernika 2013 r., | PZP 3/13, OSNP
2014 nr 2, poz. 18).


https://sip.lex.pl/#/document/520105564?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520106985?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520141380?cm=DOCUMENT
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Przedstawione wyzej rozwazania muszg prowadzi¢ do wniosku, ze nie sg
uzasadnione kasacyjne zarzuty naruszenia art. 10 ust. 5 pkt 6 w zwigzku z art. 10
ust. 6 i art. 11 Karty Nauczyciela, a takze art. 45 § 1 k.p.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 38 k.p. w zwigzku z
art. 23 ust. 1 pkt 6 Karty Nauczyciela, jesli zwazy¢, ze Sgd Okregowy wcale nie
zajat stanowiska, zgodnie z ktorym rozwigzanie nauczycielskiego stosunku pracy z
nauczycielem religii na podstawie drugiego z powotanych przepisow (z powodu
cofniecia skierowania do nauczania religii) powoduje koniecznos¢ przeprowadzenia
przez szkote konsultacji zwigzkowej zamiaru wypowiedzenia stosunku pracy.
Przeciwnie, podzielajgc w tym zakresie ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanciji
oraz dokonang przez ten Sad ocene prawng, Sgd Okregowy w zadnym razie nie
zakwestionowat opartego na wyktadni Sgdu Najwyzszego pogladu, zgodnie z
ktérym zwigzkowa ochrona trwatosci zatrudnienia nie dotyczy rozwigzania stosunku
pracy z nauczycielem religii z powodu cofniecia mu skierowania do nauczania religii.
W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy Sad drugiej instancji przyjat
natomiast, ze taka ochrona powinna by¢ respektowana ze wzgledu na réwnolegte
zatrudnienie powoda nie tylko na stanowisku nauczyciela religii, ale takze
nauczyciela historii i wiedzy o spoteczenstwie. W tym zakresie powdd podlegat
bowiem szczegdlnej ochronie, o ktérej mowa w art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Skarzacy nie tylko ze nie uzyskat zas od zwigzku zawodowego,
ktorego powdd byt czionkiem, zgody na rozwigzanie z nim umowy o prace, ale
nawet nie zwrocit sie do zwigzku zawodowego o takg zgode, co byto jego
obowigzkiem.

Koncowo, nawigzujgc ponownie do zarzutu naruszenia art. 45 § 1 k.p., Sad
Najwyzszy zauwaza tez, ze jak wynika z ustalonego w niniejszej sprawie stanu
faktycznego, jedyng podang przez skarzgcego przyczyng wypowiedzenia
powodowi stosunku pracy byto cofniecie mu skierowania do nauczania religii.
Wadliwos¢ tego wypowiedzenia wynikata zatem nie tylko z nieuzyskania zgody
zwigzku zawodowego na rozwigzanie stosunku pracy, ale takze z nieokreslenia
jakiejkolwiek przyczyny tej decyzji w odniesieniu do tego zakresu zatrudnienia
powoda, ktory obejmowat nauczanie historii. Przyczyna podana przez skarzgcego

byta wiec niekompletna, co powodowato, ze rozwigzanie z powodem stosunku
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pracy naruszato nie tylko art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, ale rowniez
art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. i art. 91c Karty Nauczyciela.
Przywrécenie powoda do pracy w takiej sytuacji w zadnym razie nie mogto zostac¢
uznane za naruszajgce art. 45 § 1 k.p.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 3984 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 2 w zwigzku z § 9
ust. 1i § 10 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych, Sgd Najwyzszy orzekt jak

w sentencji swojego wyroku.



