Sygn. akt Il PK 43/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoédztwa C. S.A. z siedzibg w W.

przeciwko M. T.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 16 lipca 2015 r., sygn. akt lll APa 15/15,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - kasy Sadu Okregowego we
Wroctawiu na rzecz adwokata W. B. K. kwote 1350 zt (tysiac
trzysta piecdziesiat), powiekszong o stawke podatku od towarow
i ustug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

pozwanemu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2015 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu zmienit
czesciowo, zaskarzony przez powoda C. S.A. z siedzibg w W., wyrok Sadu
Okregowego we Wroctawiu z dnia 30 stycznia 2015 r. i zasadzit od pozwanego M.
T. na rzecz powoda kwote 66.066,77 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15
pazdziernika 2013 r. do dnia zapfaty; w pozostatej czesci apelacje oddalit i orzekt o

kosztach procesu.



Sad Apelacyjny czesciowo podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego,
zwlaszcza w kontekscie rodzaju wykonywanych przez pozwanego obowigzkow i
przyjecia na siebie odpowiedzialnosci materialnej. Zaakceptowat takze ustalenia
dotyczgce braku kontroli i nadzoru ze strony bezposrednich przetozonych oraz
faktu przekraczania przez pozwanego limitu pogotowia kasowego. Zauwazyt jednak,
ze nie doszto do zmiany rodzaju pracy w lipcu 2013 r. Nadto pozwany miat
Swiadomos¢ powstatej szkody, gdyz w dniu 25 wrzesnia 2013 r. byt obecny
podczas kontroli kasy i podpisat protokdt sporzgdzony w tym dniu, co zresztg
potwierdzit w tresci maila wystanego w dniu 25.09.2013 r. Sgd Apelacyjny nie
podzielit stwierdzenia, ze pozwany od dnia 20 wrzes$nia 2013 r. przebywat na
urlopie wypoczynkowym.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny stwierdzit istnienie przestanek z art. 124
§ 1 pkt 111 2 k.p., jak tez doszedt do przekonania, ze pozwany nie wykazat
okolicznosci wymienionych w art. 124 § 3 k.p., a mianowicie, iz szkoda powstata z
przyczyn od niego niezaleznych albo wskutek niezapewnienia mu przez
pracodawce warunkéw umozliwiajgcych zabezpieczenie powierzonego mienia.
Wazac jednak wszelkie okolicznosci sprawy uznat, ze z mocy art. 127 k.p. i art. 117
§ 1 k.p. pracownik moze uwolni¢ sie czesciowo od odpowiedzialnosci materialnej,
jezeli uchybienia organizacyjne po stronie pracodawcy miaty wptyw na powstanie
szkody. W ten sposéb Sad Apelacyjny uznat za zasadne, ze strona powodowa w
50% przyczynita sie do powstania szkody. Z tych wzgledéw czesciowo zmienit
zaskarzony wyrok z mocy art. 386 § 1 k.p.c., a w pozostatej czesci apelacje oddalit
z mocy art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego ztozyt petnomocnik powoda,
zaskarzajgc wyrok w czesci, tj. w pkt I, Il, Il i V, wskazujgc jednoczesnie na
naruszenie:

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c., art. 382
k.p.c. i art. 233 k.p.c. przez pominiecie czesci materiatu dowodowego i wydanie
wyroku bez uwzglednienia pozostatych wynikéw postepowania dowodowego;

-art. 124 § 3 w zwigzku z art. 117 § 1 k.p. przez ich niewtasciwe

zastosowanie.



W skardze zostat zawarty wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z uwagi na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie jej do merytorycznego
rozpoznania. Jednym z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Wymog ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, z przestankami rozwazanymi przez ten Sad podczas tzw.
"przedsadu”, a wiec na posiedzeniu, ktorego przedmiotem jest przyjecie lub
odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg w
art. 398° § 1 k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi choéby
jedna z nich. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania winno zatem
koncentrowaC sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tres¢ tego
uzasadnienia nie moze by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej na argumentacji
jurydyczne,.

W sprawie nastgpito formalne wyodrebnienie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania. Jednak w istocie wniosek sprowadza sie do
powtérzenia zarzutéw, ktére sformutowano w podstawach skargi. Powtérzenie
zarzutow sformutowanych w podstawach skargi nie moze zas$ wywotaé zadnego
skutku nie tylko dlatego, ze podstawy skargi nie podlegajg badaniu na tym etapie
postepowania przed Sadem Najwyzszym, ale réwniez z tego wzgledu, iz
rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz
tylko one decydujg o wyniku "przedsadu”. Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu
prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,

przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest



usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepisdw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Dla uznania, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona nie jest zatem wystarczajgce twierdzenie skarzacej, ze
tak jest, ani zarzucenie - jak czyni to skarzgca dla wykazania oczywistoSci
wniesionej skargi - naruszenia przepisow postepowania w taki sam sposob, jak
wykazano w podstawie skargi. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika bowiem
konieczno$¢ nie tylko powotania sie na okolicznosc¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie "oczywistos¢" zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne "na pierwszy rzut oka" i w sposob oczywisty prowadzg do
uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531). Innymi
stowy, w celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. nalezy
wykazaé "oczywistoS¢ skargi kasacyjnej" przez odwotanie sie do argumentacji,
ktora prima facie wskazuje, ze =zaskarzone orzeczenie wydane zostato z
oczywistym naruszeniem prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30
czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, LEX nr 560541; z dnia 2 sierpnia 2007 r., Il UK
45/07, LEX nr 898318; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109), a
takich argumentéw nie mozna doszuka¢ w przedmiotowym postepowaniu.
Oczywistosci skargi jej autor poszukuje dubeltowo, tj. w przepisach prawa
procesowego oraz prawa materialnego. W pierwszym zakresie uwaza, ze doszto do
oczywistego naruszenia prawa przez niedopetnienie obowigzkow wynikajgcych z
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.
i art. 233 k.p.c. Wymienione podstawy prawne, a tylko te podlegajg ocenie, nie

potwierdzajg stanowiska kasatora. Uzasadnienie Sgdu odwotawczego jest



sporzgdzone w sposob pozwalajgcy odtworzy¢ tok rozumowania. Natomiast z faktu,
ze kierunek rozumowania Sgdu nie konweniuje stanowisku powoda nie otwiera
dalszego dyskursu prawnego w kontekscie oczywistego naruszenia prawa
procesowego. Prawo do odmiennej oceny dowodow wigze sie z okreslonym luzem
decyzyjnym, ktérego granice wyznaczajg zasady logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego. Oczywiscie wszechstronne rozwazenie materiatu
dowodowego, co jest przeciez obowigzkiem Sadu drugiej instancji, nie oznacza
poruszania sie w tozsamej sferze dowodzenia, jak Sgd pierwszej instancji. Rzecz w
tym, by w razie odmiennej oceny tego materiatlu, da¢ zewnetrzny wyraz
przyczynom takiego stanu rzeczy. Taki komponent jest zawarty w pisemnych
motywach zaskarzonego orzeczenia, a ocena jego poprawnosci na obecnym etapie
badania nie jest poddana kontroli. Dalsze rozwazania uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania zmierzajg do zanegowania okolicznosci
faktycznych (zeznania swiadkdw, przekroczenie art. 233 § 1 k.p.c.), czemu z kolei
sprzeciwia sie art. 398° § 3 k.p.c.

Skarzacy nie zdotat takze przekona¢ Sgdu Najwyzszego w ptaszczyznie
oczywistego naruszenia prawa materialnego. Zrédtem tych watpliwosci jest art. 124
k.p. (wobec pozwanego nie moze byC stosowany rezim tego rodzaju
odpowiedzialnosci) oraz art. 117 k.p. (pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci w
zakresie w jakim pracodawca lub inna osoba przyczynita sie do powstania szkody).
Argumentacja Sadu drugiej instancji w przedmiocie oceny zachowan pozwanego
przez pryzmat art. 124 k.p. i art. 117 k.p. nie ma cech wyktadni prawa, lecz polega
na ocenie prawnej ustalonych faktéw, nalezy wiec do sfery jego stosowania.
Przedstawiony w skardze kasacyjnej - jako przyczyna jej wniesienia - problem nie
miesci sie w ptaszczyznie oczywistego naruszenia prawa, a odnosi sie wytgcznie
do oceny stanu faktycznego sprawy, ktéry - jak wynika z art. 398° § 3 oraz
art. 3982 § 2 k.p.c. — nie stanowi przedmiotu kontroli kasacyjnej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2014 r., | UK 91/14, Legalis nr
1450622). Z tych wzgledow skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu w
postepowaniu kasacyjnym z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z

dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.



1999) w zwigzku § 6 pkt 5 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U z 2013 r., poz. 461).



