Sygn. akt Il PK 43/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powédztwa M. C., S.C.,C.C.,J.D. ,W.F.,R.G,,M. G., E. W.
przeciwko T. S.A. w likwidacji z siedzibg w W., Syndyk Masy Upadtosci T. spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosciw T.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej T. S.A. w likwidacji z siedzibg w W. od wyroku
Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w G. oddalit
apelacje pozwanej T. S.A. w likwidacji z siedzibg w W. od wyroku Sadu
Rejonowego w M. z dnia 18 marca 2013 r., ktérym zasgdzono od pozwanej T. w
upadtosci z siedzibg w W. na rzecz powodow: M. C. kwote 20.430 zt z odsetkami,
C. C.-27.260,58 zt z odsetkami, J. D. — 5.949,56 zt z odsetkami, J. D. — 20.685,83
zt z odsetkami, W. F. — 25.546,56 zt z odsetkami, R. G. — 17.384,84 zt z odsetkami,
M. G. — 17.363,22 zt z odsetkami i E. W. — 10.036,75 zt z odsetkami, oddalono
powoddztwo S. C. oraz oddalono powoddztwa w stosunku do pozwanego Syndyka

Masy Upadtosci T. Spoétki z 0.0. w upadtosci w T. w catosci.



Pozwana T. S.A. w likwidacji z siedzibg w W. wywiodta skarge kasacyjng od
tego wyroku i opierajgc jg na zarzutach naruszenia przepisdbw prawa materialnego,
tj. art. 23 k.p., art. 80 k.p. i art. 81 § 1 k.p., wniosta o uchylenie i zmiane
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, przez uwzglednienie
apelacji w catosci i zasgdzenie od powodow kosztow postepowania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Pozwana, powotujgc sie na art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wniosta o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc na istnienie istothego zagadnienia
prawnego. Zdaniem skarzgcej, ,kluczowym dla niniejszej sprawy jest wskazanie,
czy w przypadku zawarcia przedwstepnej umowy sprzedazy zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa, a nastepnie skutecznego ztozenia oswiadczenia o uchyleniu sie
od skutkow prawnych os$wiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu, ktore
niejako ,dezaktualizuje” wzajemne zobowigzanie stron, prawidtowe jest przyjecie
przez Sady, iz skarzgca jest i byta pracodawcg powodéw. Czy w takim przypadku
nie powinno nastgpic zwrotne przejscie pracownikow do dotychczasowego
pracodawcy (Syndyka Masy Upadtosci T. Sp. z o0.0. w upadtosci). Znamienne w
tym przypadku jest to, iz mamy do czynienia z umowg przedwstepna, a nie umowg
ostateczng, ktorej termin do zawarcia jeszcze nie uptyngt. W ocenie skarzgcej, w
przypadku sprzedazy przedsiebiorstwa lub jego czesci czesto wystepujg sytuacije,
w wyniku ktérych nie dochodzi do zawarcia umoéw przyrzeczonych. Czy w tym
przypadku prawidtowym jest uznanie, iz oswiadczenie woli o uchyleniu sie od
skutkow prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu nie wywotato
skutkéw w zakresie prawa pracy i nie zniweczyto oswiadczen zawartych w umowie
przedwstepnej oraz czy wiasciwym jest twierdzenie, iz dla oceny roszczen
powodow na podstawie art. 23! Kodeksu pracy nie ma znaczenia. W ocenie
skarzgcej powyzsze zagadnienie prawne budzi powazne watpliwosci i wymaga
wykfadni prawnej dokonanej przez Sad Najwyzszy”.

Ponadto skarzgca wskazata ,na koniecznos¢ wyktadni przepiséw art. 81 § 1
ustawy z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, z uwagi na rozbiezne orzecznictwo
dotyczace kwestii gotowosci do $wiadczenia pracy przez pracownika, doznania

przeszkod w jej wykonywaniu przez pracodawce, jak rowniez mozliwosci



powotywania sie na w/w okolicznos$ci w sytuacji, gdy pracodawca pozostaje w

likwidaciji i nie prowadzi zadnej dziatalnosci”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie i
zawieraC argumenty na poparcie tego twierdzenia.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
gdyz skarzgcy wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego,
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne wymaga sformutowania takiego zagadnienia oraz
przedstawienia argumentéw prawnych, ktore wykazg mozliwos¢ réoznorodnej oceny
zawartego w nim problemu. Nie istnieje przy tym mozliwos¢ stwierdzenia, ze w
sprawie wystepuje zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko
w kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02). Tego rodzaju sytuacja wystepuje zas w sprawie niniejsze;j.
Problem prawny przedstawiony przez skarzgcego byt juz bowiem rozstrzygany
przez Sad Najwyzszy, ktéry wyrokiem z dnia 9 maja 2013 r., Il PK 323/12
(niepublikowanym), wydanym w sprawie o stanie faktycznym i prawnym
analogicznym do wystepujgcego w sprawie niniejszej, przyjat, ze: ,préba uchylenia
sie kupujgcej spotki akcyjnej od skutkdw prawnych przedwstepnej umowy

sprzedazy wyodrebnionej czesci spotki z 0.0., na ktorej podstawie doszio do



przejscia tego zakfadu pracy i zatrudnionych w niej pracownikéw na spotke akcyjng
(art. 23' § 1 k.p.), nie wywotuje (nie oznacza) powrotnego przejscia przejetego
zaktadu pracy na spotke z 0.0., jezeli nie doszto do ponownego przejecia mienia i
pracownikow spofki akcyjnej przez spotke z o.0., ktora kontestuje legalnosc i
skutecznos¢ uchylenia sie spoétki akcyjnej od skutkdw prawnych zawartej umowy
sprzedazy.”.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w
przedmiocie problemu prawnego sygnalizowanego przez skarzgcego, a ze nie
zachodzg Zzadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu, nie ma
mozliwosci uznania, iz kwestia ta aktualnie stanowi istotne zagadnienie prawne w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z kolei dla spetnienia wymagania z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest
przedstawienie, jakie powazne watpliwosci budzi wyktadnia okreslonych przepisow
prawa lub wskazanie rozbieznych orzeczen sgdowych wydanych w oparciu o rozng
wyktadnie tych przepisow (postanowienia Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika
2007 r., V CSK 357/07, LEX nr 621244; z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP
2009 nr 3-4, poz. 43). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zawiera wywodu identyfikujgcego rozbieznosci w orzecznictwie ani
nawet watpliwosci, w tej czesci wniosek skargi kasacyjnej w istocie kwestionuje
ustalenia faktyczne, zgodnie z ktérymi, jak wskazat Sad drugiej instancji,
powodowie wykonywali prace porzagdkowe, zabezpieczajgce, lub w zakresie dozoru,
kolejno ustalili dyzury, pozostawili swoje numery telefonéw u przetozonych, stawiali
sie od czasu do czasu w zaktadzie by dowiedzie¢ sie co sie dzieje. Wszelkie
uzgodnienia w omawianym zakresie dokonywane byly z bezposrednimi
przetozonymi. Wskazane orzeczenia Sgdu Najwyzszego na poparcie tezy
skarzgcej o potrzebie wyktadni art. 81 § 1 k.p. zapadly w odmiennym stanie
faktycznym i nie przystajg do ustalen dokonanych w tym zakresie przez Sad drugiej
instancji w niniejszej sprawie.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° k.p.c., postanowit jak

w sentencji.






