Sygn. akt Il PK 42/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa |. W.

przeciwko B. Spétce z 0.0. w K.

o zado$cuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 10 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza powoédki kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 wrzes$nia 2015 r. Sgd Okregowy w J. oddalit apelacje |I.
W. od wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 19 lutego 2015 r., mocg ktérego
zasgdzono na jej rzecz od B. Sp. z o0.0. w K. kwote 6.000 zt tytutem
zadoscuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2013 r. do
dnia zaptaty, oddalajgc jednoczes$nie dalej idgce powodztwo w tym zakresie. Nadto
zasgdzono od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 1.090 zt tytutem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia
zapfaty, umarzajgc dalej idgce zadanie w tym zakresie oraz ustalono
odpowiedzialnos¢ strony pozwanej wobec powddki za ewentualne przyszite skutki

wypadku przy pracy z dnia 2 maja 2012 r. i orzeczono o kosztach procesu.



Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i
zaakceptowat wysokos¢ przyznanego powodce zadoscuczynienia. W tej kwestii
zwrocit uwage, ze jego wysokos¢ nie moze by¢ dowolna. Sgd powinien mie¢ na
uwadze wszystkie okolicznosci, ktore w danym wypadku mogg mie€ znaczenie. Z
kolei ingerencja w wysokos¢ przyznanej sumy jest dopuszczalna tylko wyjgtkowo.
Stgd tez odliczenie od wysokosci naleznego zado$cuczynienia sumy
jednorazowego odszkodowania pienieznego jest poprawne.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego ztozyt petnomocnik powodki,
zaskarzajgc wyrok w czesci oddalajgcej powoddztwo o zadoscCuczynienie i
wskazujgc na naruszenie:

- art. 328 k.p.c. przez niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przyczyn mechanicznego (matematycznego) pomniejszenia przyznanego
zadoscéuczynienia o wyptacone powodce jednorazowe odszkodowanie pieniezne;

- art. 445 § 1 k.c. przez jego btedng wykfadnie i ustalenie wysokosci
zadoscuczynienia bez uwzglednienia wszelkich okolicznosci sprawy.

W skardze zostat zawarty wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z uwagi na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), {j.
czy w swietle art. 445 § 1 k.p.c. zasadne jest dokonanie Scistego matematycznego
pomniejszenia  zasgdzonego  zadoscCuczynienia o  kwote  przyznanego
jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego na podstawie
art. 11 i 12 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, w sytuacji gdy kwota
jednorazowego odszkodowania ma charakter ryczattowy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst 0 odmowe przyjecia jej
do rozpoznania i zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, wzglednie

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jesli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jesli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W przedmiotowe] sprawie skarzgcy konfiguruje argumenty w celu
uwypuklenia istothego zagadnienia prawnego, ktére jego zdaniem wymaga
interwencji Sgdu Najwyzszego. Podjete w tym celu starania nie prowadzg jednak
do wywotania zamierzonego rezultatu.

Istotne zagadnienie prawne wymaga od skarzgcego wskazania za pomocg
wywodu prawnego, na podstawie jakich norm (przepiséw) zagadnienie powstato,
jakie sg mozliwe interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje
skarzgcy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., Il PK
66/09, LEX nr 553691). Zagadnienie prawne to problem, ktéry wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktdrego wyjasnienie
ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okredlenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca
2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01,
OSNP 2004 nr 9, poz. 158). Zakreslone ramy tej podstawy przedsgdu korelujg w
naturalny sposob z funkcjg skargi kasacyjnej. Jak powszechnie wiadomo, sad
kasacyjny nie jest sgdem trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarzgcy nie zdotat przekonaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie

prawne w sposob sformutowany we wniosku. Przede wszystkim przytoczone w



uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania judykaty
dowodzg, ze dany problem zostat w orzecznictwie wyjasniony w sposéb
dostateczny. Nie budzi watpliwosci, ze przy ustalaniu wysokosci zados¢uczynienia
nalezy mie¢ na uwadze inne Swiadczenia uzyskane przez poszkodowanego, ktore
ze swej istoty mogg kompensowaé doznany uszczerbek w catosci albo czesci.
Chronologicznie rzecz ujmujgc juz w uchwale petnego sktadu lzby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 kwietnia 1965 r., Il PO 3/65 (OSNCP 1965 nr
12, poz. 198) stwierdzono, ze zaptata przez zaktad ubezpieczen umowionej sumy
pienieznej z tytutu ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéow powinna
by¢ wzieta pod uwage przy okresleniu wysokosci odpowiedniego zadoscuczynienia
z art. 445 § 1 k.c. Ten kierunek wykladni zostat zaaprobowany przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27 sierpnia 1969 r., | PR 224/69 (OSNCP 1970 nr 6,
poz. 111), w ktérym stwierdzono, ze otrzymanie przez poszkodowanego bardzo
wysokiej kwoty pienieznej z tytutu ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych
wypadkéw moze prowadzi¢ do oddalenia powodztwa o zadoscuczynienie.
Zawezajgc pole badawcze do zagadnienia i sposobu pomniejszania
zados$éuczynienia o przyznane poszkodowanemu jednorazowe odszkodowanie
pieniezne, to warto pamieta¢ o wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika
1999 r., I UKN 141/99 (OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 29), w ktérym przyjeto, ze przy
okreslaniu wysokosci odpowiedniego zadoscuczynienia z art. 445 § 1 k.c. powinna
by¢ wzieta pod uwage zaptata przez pracodawce jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy. W kohAcu na pytanie skarzgcego wprost odpowiada
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r., | CK 410/02, LEX nr
82269, w ktorym rozstrzygnieto, ze jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku
przy pracy wyptacone przez pracodawce nie podlega odliczeniu od
zado$c¢uczynienia pienieznego przystugujgcemu poszkodowanemu na podstawie
art. 445 § 1 k.c., jednakze to odszkodowanie powinno by¢ wziete pod uwage przy
okres$laniu wysokosci zadoséuczynienia. Otrzymanie przez poszkodowanego tego
typu Swiadczeh oznacza wiec, ze nie nalezy mechanicznie (matematycznie)
zmniejszy¢ zadoséuczynienia o ich kwote, ale nalezy to uwzgledni¢ przy ustaleniu
L2odpowiedniej sumy”. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 r.,

| PK 145/10, LEX nr 905761). Dwa ostatnie z wymienionych rozstrzygnie¢



przytacza takze autor skargi kasacyjnej. Zatem znane sg mu poglady judykatury w
kwestii sposobu obliczenia wysokosci zadoscuczynienia. W ten sposob nie
dochodzi do sformutowania ustawowej przestanki przedsgdu. Na obecnym etapie
nie majg znaczenia podstawy kasacyjne i nie podlegajg ocenie przez pryzmat ich
trafnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., || UK
274/09, LEX nr 585794). Przedsad petni inng funkcje i ma inny cel. Stad tylko
przestanki opisane w tresci art. 398° § 1 pkt 1 — 4 k.p.c. umozliwiajg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c.



