Sygn. akt Il PK 416/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa T. B.

przeciwko P. z siedzibg w W.

0 przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy oraz
zado$cuczynienie z tytutu naruszenia débr osobistych ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 czerwca 2015 r., sygn. akt XXI Pa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od powéddki na rzecz pozwanego kwote 120 (sto
dwadziescia) ztotych tytulem kosztéw zastepstwa prawnego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem
zdnia 16 czerwca 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez powddke T. B.
od wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 25 listopada 2014 r., oddalajgcego
powddztwo o przywrécenie do pracy w pozwanym P. w W., o wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy i zadosCuczynienie z tytutu naruszenia
dobr osobistych.

Powddka T. B. wniosta do Sagdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku

Sadu Okregowego z dnia 16 czerwca 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci



I zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. art. 233 § 1 k.p.c.,
a takze naruszenie prawa materialnego, to jest art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
(btednie okreslony jako ust. 1) oraz art. 52 § 2 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i stwierdzita, Zze jej skarga kasacyjna zastuguje na
przyjecie z uwagi na to, ze przy rozpoznawaniu sprawy doszio do razgcego
naruszenia przepisow prawa. W pierwszej kolejnosci doszto, zdaniem skarzgcej, do
naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez btedne zastosowanie normy zawartej w tym
przepisie, pomimo braku podstaw do uznania, ze wskazane w oswiadczeniu z dnia
1 pazdziernika 2013 r. przyczyny rozwigzania umowy O prace ze skarzacg sg
prawdziwe i stanowity razgce naruszenie obowigzkow pracowniczych. Ponadto
doszto do naruszenia art. 52 § 2 k.p., przez jego niezastosowanie w niniejszej
sprawie i przyjecie, ze pomimo uptywu terminu 1 miesigca od uzyskania przez
pozwang informacji o okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace
Zz winy pracownika bez wypowiedzenia, wskazanych w oswiadczeniu pozwanej z
dnia 1 pazdziernika 2013 r., oswiadczenie to byto zasadne i zlozone zgodnie z

przepisami prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)

winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage



sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Powotanie sie przez skarzgcg na regulacje art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wskazuje,
iz przestanke przyjecia jej skargi kasacyjnej do rozpoznania winna stanowi¢
oczywista zasadnos$c tej skargi.

Nalezy zatem przypomnie¢, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznosc¢ wykfadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej
wykfadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniona, tj. podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., 1l PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 .,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrzeé¢ w niej wywdd prawny, z ktérego

ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to byC przy tym zasadno$¢ tatwo



dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, oceniana skarga kasacyjna nie jest oczywiscie
uzasadniona w tym znaczeniu. Argumentacja majgca potwierdza¢ kwalifikowang
posta¢ naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ogranicza sie bowiem do stwierdzenia, ze
brak jest podstaw do przyjecia, iz wskazane w oswiadczeniu z dnia 1 pazdziernika
2013 r. przyczyny rozwigzania umowy o prace sg prawdziwe i stanowig razgce
naruszenie obowigzkow pracowniczych, ktéremu nie towarzyszy jakikolwiek wywod
jurydyczny, ktory potwierdzatby te teze. Tymczasem, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, trafnie powotanym w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku, kazda z wymienionych w oswiadczeniu pozwanej przyczyn,
jesli byta zawiniona w stopniu odpowiadajgcym co najmniej razgcemu niedbalstwu
oraz powodowata zagrozenie dla interesow pracodawcy, bez watpienia moze
samodzielnie stanowi¢ uzasadniong przyczyne rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia, na podstawie powotanego przepisu. Ocena, czy zachowania
skarzgcej, stanowigce przyczyny rozwigzania z nig umowy o prace, byty zawinione i
w jakim stopniu oraz czy powodowaty zagrozenie dla intereséw pracodawcy, jest
natomiast efektem ustalen faktycznych Sadu meriti, ktérymi, z mocy art. 39812 § 2
k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym, co oznacza, ze w
przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie musiatby uwzglednic
owe ustalenia przy rozpatrywaniu zarzutdw naruszenia prawa materialnego.

Co do naruszenia art. 52 § 2 k.p., nalezy z kolei stwierdzi¢, ze Sad
Okregowy wyjasnit, iz co najmniej czeS¢ zdarzen bedgcych przyczynami
rozwigzania umowy O prace ze skarzgcg przypadata w okresie 30 dni
poprzedzajgcym doreczenie jej oswiadczenia o rozwigzaniu umowy. Pracodawca
moze natomiast wskazaC¢ pracownikowi wiele przyczyn uzasadniajgcych
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy tego pracownika i jest
wystarczajgce, aby cho¢ jedna z nich okazata sie rzeczywista i zasadna, jak
rowniez miescita sie w terminie zakre$lonym w art. 52 § 2 k.p. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 1997 r., | PKN 443/97, OSNAPIUS 1998 nr 21,
poz. 631; z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | PK 61/05, Prawo Pracy, 2006, nr 3, s. 31,



czy tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2003 r., | PK 218/03,
niepublikowane).

Wypada tez zauwazyc¢, ze Sad drugiej instancji dostrzegt naruszenie przez
pracodawce art. 52 § 2 k.p. co do czesci przyczyn podanych w os$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace, jednakze ocenit je z uwzglednieniem zasad
wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.), rowniez w tym wzgledzie odwotujgc sie do
pogladdéw judykatury. Ocena, czy w konkretnym wypadku ma zastosowanie norma
art. 8 k.p., miesci sie natomiast w granicach swobodnego uznania sedziowskiego,
po uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 lutego 2007 r., | BP 15/06, OSNP 2008 nr 7-8,
poz. 92; z dnia 11 wrzesnia 1961 r., | CR 693/61, OSN 1963 Nr 2, poz. 31; z dnia 6
stycznia 2009 r., | PK 18/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 156; z dnia 6 grudnia
2012 r., | PK 128/12). Ocena ta nalezy zatem do sgdu i mozna jg podwazy¢ jedynie
w wyjatkowych wypadkach, gdy jest oczywiscie nietrafna. Skarzgca w Zaden
sposbéb nie wykazuje jednak w ocenianym wniosku, ze taki wyjgtkowy przypadek
wystepuje w niniejszej sprawie.

Kierujagc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 98 § 3 k.p.c. i § 11 ust. 1 w zwigzku z § 12 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z

urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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