Sygn. akt Il PK 412/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoédztwa B. G.

przeciwko O. Spétce Akcyjnejw W.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt XXI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy w W. wyrokiem z dnia 26 maja 2015 r. oddalit
apelacje wniesiong przez pozwang O. S.A. w W. od wyroku Sgdu Rejonowego w
W. dnia 14 pazdziernika 2014 r., zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz powoda
B.G. kwote 42.193,73 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem wynagrodzenia za
prace.

Pozwana O. S.A. w W. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 26 maja 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci
i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest:

1. § 7 ust. 1 pkt a-d (odpowiednio § 6 ust. 1 pkt a-d od marca 2011 r.) Polityki
Wynagradzania stanowigcej zat. 4 do Regulaminu Wynagradzania pozwanej;

2. art. 94 pkt 9 kpp. w zw. z § 4 ust. 2 Regulaminu Wynagradzania
(odpowiednio § 31 Zasad Uktadowych) i w zwigzku z § 6 ust. 1 lit. ¢ (odpowiednio



§ 5 ust. 1c) Polityki Wynagradzania od marca 2011 r., § 2 ust. 7 (odpowiednio § 2
ust. 6 Polityki Wynagradzania od marca 2011 r.) i § 8 ust. 2 lit. b i ust. 3 lit. a
(odpowiednio § 7 ust. 2b i ust. 3a Polityki Wynagradzania od marca 2011 r.) Polityki
Wynagradzania;

3.art. 9§ 1 kp. wzw. z § 2 ust. 7 (odpowiednio § 2 ust. 6 Polityki
Wynagradzania od marca 2011 r.) i § 7 ust. 1 pkt a-d (odpowiednio § 6 ust. 1 pkt a-
d Polityki Wynagradzania od marca 2011 r.) Polityki Wynagradzania,

4. § 2 ust. 7 (odpowiednio § 2 ust. 6 Polityki Wynagradzania od marca
2011r.), § 4 ust. 1 (odpowiednio § 3 ust. 1 Polityki Wynagradzania od marca
2011 r.)i § 7 ust. 1 pkt a-d (odpowiednio §6 ust. 1 pkt a-d Polityki Wynagradzania
od marca 2011 r.) Polityki Wynagradzania;

5. art. 6 k.c. i art. 2 w zw. z art. 5.1. Zatgcznika nr 2 do Regulaminu
Wynagradzania z 19 grudnia 2008 r. (ze zm.) oraz § 8 ust. 1 i 2 Rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia
za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop, a takze naruszenie
przepisow postepowania, to jest art. 231 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i
art. 328 § 2 k.p.c.; art. 378 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c., a w konsekwencji
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
podniosta, Ze skarga ta jest oczywiscie zasadna, gdyz Sad drugiej instancji nie
zbadat czesci zarzutdow apelacji. Pomingt zarzuty naruszenia prawa materialnego
wskazane w pkt 7 i 8 petitum apelacji, dotyczgce m.in. relacji miedzy awansem na
wyzsze stanowisko a spadkiem poziomu CR i w konsekwencji poziomu
zaszeregowania w ramach § 7 ust. 1 Polityki Wynagradzania (odpowiednio § 6 ust.
1 Polityki Wynagradzania od marca 2011 r.). Sad nie rozwazyt tez zarzutow
procesowych zawartych w pkt 1 petitum apelacji, stwierdzajgc jedynie, ze sg one
polemikg z ustaleniami Sgdu pierwszej instancji. W konsekwencji tego naruszenia
nieprawidtowo zostato tez sformutowane uzasadnienie skarzonego wyroku. Sad
Okregowy odniost sie tylko do zarzutéw z pkt 2-6 oraz 9-11 petitum apelacji (przy

czym skarzgca nie zgadza sie z tymi motywami rozstrzygniecia). Braki



uzasadnienia nie pozwalajg na odczytanie przyczyn zapadtego rozstrzygniecia,
ktorych pozwana moze sie jedynie domyslac.

Ponadto, w sprawie wystepuje, zdaniem skarzgcej, istotne zagadnienie
prawne, ktore sprowadza sie do odpowiedzi na pytania: czy z przepisow Kodeksu
pracy wynika, ze pracodawca nie moze oprzeC sie na kilku ocenach, zbiorczo
umozliwiajgcych catosciowg ocene na potrzeby ustalenia poziomu wynagrodzenia?
W konsekwencji, czy takze decyzje podwyzkowe dokonywane w przypadku
zauwazenia wzrostu efektywnosci zawodowej pracownika przez przetozonego nie
stanowig oceny pracodawcy na potrzeby ustalenia jego poziomu wynagrodzenia?

W ocenie skarzgcej, warunek obiektywnosci i sprawiedliwosci (art. 94 pkt 9
k.p.) mogg spetniac nawet takie oceny, ktére - w ramach okreslonych zasad
wynagradzania - nie sg dokonywane regularnie lub w okreslonych odstepach czasu
(np. kwartalnie lub rocznie) w oparciu o ustalone, konkretne kryteria, ale ktorych
dokonywanie jest zalezne od decyzji przetozonych opartych na kryteriach
generalnych (takich jak kwalifikacje, doswiadczenie, rodzaj, ilos¢ i jakos¢ pracy)
ocenianych na biezgco (jak w nin. sprawie). Pracodawca nie moze przeciez
dokonywa¢ oceny w sposéb sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa, zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.) lub
przepisami antydyskryminacyjnymi (art. 18%%€ k.p.) - przepisy nie wprowadzajg
zadnych innych wymagan dot. tego czy dokonywaé oceny i w jakiej formie. Istniejg
tez regulacje, ktére pozwalajg pracodawcy na dokonywanie ogdlnych, nawet
nieregularnych ocen pracownika i ksztaltowania na tej zasadzie jego sytuacji
(art. 105 k.p.). Regulacje te nie majg charakteru roszczeniowego bgdz prawno-
ksztattujgcego (odmiennie od tych w nin. sprawie), ale wynika z nich jednak, ze nie
ma przymusu dokonywania oceny nawet w sytuacji, kiedy przepisy wewnetrzne
pracodawcy miatyby mie¢ przymiot przejrzystosci.

Skarzgca podniosta tez, ze jej stanowisko jest prawidtowe. Zauwazenie
przez przetozonego wzrostu efektywnosci pracownika i w konsekwencji przyznanie
mu podwyzki w sposdb oczywisty stanowi bowiem o dokonaniu oceny na potrzeby
ustalenia wynagrodzenia w zakresie przewidzianym zaréwno art. 78 § 1 k.p. jak i
przepisow § 4 ust. 2 Regulaminu Wynagradzania (odpowiednio § 31 Zasad

Uktadowych) oraz § 2 ust. 7 Polityki Wynagradzania (odpowiednio § 2 ust. 6 Polityki



Wynagradzania od marca 2011 r.). Pracownik, jako wykonujgcy prace na rzecz i
pod kierownictwem pracodawcy, musi za$ podlegaC¢ ocenie w taki sposob, aby
pracodawca mogt skutecznie i na biezgco te prace kontrolowac¢ i przyznawac
wynagrodzenia na poziomie odpowiadajgcym rodzajowi, ilosci i jakosci pracy, a

takze kwalifikacjom pracownika. Wynika to z istoty stosunku pracy (art. 22 k.p.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarga jest przy tym oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania

prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 .,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Natomiast w przypadku powotywania sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku (sporzgdzonym odrebnie
od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zosta¢ sformutowane zagadnienie
prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére wykazg mozliwosc
réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie
wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek wywiedzenia i
uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w sposob zblizony do
tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. posréd wielu postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Oznacza to w
praktyce, iz zagadnienie prawne musi odpowiadaé okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i



postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., IIl CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogodlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢é zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, oceniana w niniejszym postepowaniu skarga
kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona w przedstawionym wyzej rozumieniu.
Nie wystepuje w niej rowniez istotne zagadnienie prawne.

Wymaga podkreslenia, ze sprawa o zblizonym stanie faktycznym i
analogicznym stanie prawnym byta juz przedmiotem postepowania kasacyjnego, w
ktérym Sad Najwyzszy rozwazat tozsame zarzuty naruszenia prawa materialnego i
przepiséw postepowania. Sprawa ta zostata za$ rozstrzygnieta wyrokiem z dnia 11
pazdziernika 2016 r., Il PK 213/15 (dotychczas niepublikowanym), oddalajgcym
skarge kasacyjng wniesiong przez pozwang O. S.A., a Sad Najwyzszy w obecnym
sktadzie w petni podziela zaprezentowang tam argumentacje.

W powotanym wyroku Sad Najwyzszy uznal, miedzy innymi, ze
wprowadzony przez pozwang system wynagradzania i zwigzany z tym integralnie
system oceny pracownikéw jest wyjatkowo nieprzejrzysty. Natomiast, zgodnie z § 4
pkt 1 Polityki Wynagradzania, celem tej polityki pozostaje zapewnienie

przejrzystych i konkurencyjnych zasad wynagradzania. Trudno w swietle tego



postanowienia przyjg¢, ze dowolnos¢ pracodawcy w ksztattowaniu warunkéw
wynagradzania sprowadza sie do tego, ze moze on decydowaé, czy i kiedy
dokona¢ oceny pracownika. Pozwana nie wprowadzita wprawdzie obowigzku
zbadania efektywnosci zawodowej pracownikow, to jednak bez dokonania tego nie
byta w stanie prawidtowo zastosowaé zasad regulaminu wynagradzania, co
doprowadzito do rozbieznosci pomiedzy zasadami ksztattowania wynagrodzenia a
wysokos$cig wynagrodzenia wyptacanego powodowi. Strona pozwana w sposob
wybidrczy i instrumentalny traktowata przepisy Polityki Wynagradzania. Czes¢ z
nich uznawata bowiem za wigzgce, a inne jedynie jako niewigzgce wytyczne i nie
realizowata postanowien wprowadzonego przez nig samg postanowien regulaminu
wynagradzania.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 11 pazdziernika
2016 r., Il PK 213/15, skarga kasacyjna w zadnym wypadku nie mogta wiec zostac
uznana za oczywiscie uzasadniong. Natomiast sformutowany w tej skardze
problem prawny pozostawat poza przedmiotem sporu, ktéry nie dotyczyt zasad
oceny pracownika wedtug Kodeksu pracy. W istocie zarzuty skargi kasacyjnej, jak i
sformutowany w niej rzekomy problem prawny stanowity prébe polemiki z
poprawnymi ustaleniami faktycznymi Sgdéw obu instancji.

Sad Najwyzszy na tle powyzszych probleméw stwierdzit ponadto, ze
pracodawca powinien dotozy¢ wszelkich staran, by postanowienia stanowionych
przez niego aktéw prawa zaktadowego byly jasne i zrozumiate dla pracownikdw.
Nie powinno natomiast ulega¢ zadnej watpliwosci, ze wprowadzenie w zycie aktow
stanowigcych zZrodta prawa pracy powoduje z tym dniem obowigzek ich
przestrzegania. Pracodawca musi wiec liczy¢ sie z kosztami wprowadzenia w zycie
korzystniejszych regulacji uprawnien pracowniczych. Natomiast odroczenie
czasowe wejscia w zycie niektorych ich postanowied wymaga wyraznego
zastrzezenia, zawartego w tresci autonomicznego aktu prawa pracy. Nie mozna
takze zaakceptowac¢ mozliwosci dokonywania ocen pracownikow, od ktorych zalezg
ich uprawnienia, w szczegolnosci wysoko$¢ wynagrodzen, wedtug kryteriow im
nieznanych lub niezrozumiatych.

Uwzgledniajgc przedstawiony wyzej sposéb oceny skargi kasacyjnej

pozwanej, Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie zauwaza réwniez, ze oceniany w



niniejszym postepowaniu wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
pomimo jego obszernosci, nalezy uznaC za utomny. Skarzgca, powotujgc
ktérgkolwiek z przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, powinna
bowiem odwota¢ sie do konkretnych uregulowan prawnych i wykazac¢, ze na tle
zawartych w nich regulacji pojawia sie okreslony problem prawny. Nie sposéb tego
uczyni¢ bez odwotania sie chocby do jednego przepisu prawa materialnego lub
procesowego. Wypetnienie tego obowigzku - natozonego na osoby uprawnione do
sporzadzenia skargi kasacyjnej, ktérymi sg profesjonalni petnomocnicy procesowi
lub podmioty o kwalifikacjach wskazanych w ustawie - nie moze by¢ zastgpione
przez postawienie jedynie przy jednoczesnym braku powotania sie¢ na jakikolwiek
przepis prawa, z ktérego wynika¢ miataby (mogtaby) odpowiedz na to pytanie.
Nalezy takze dodac, ze jesli chodzi o podstawy skargi kasacyjnej i ich uzasadnienie,
to Sad Najwyzszy przystepuje do ich oceny juz po przyjeciu skargi, na etapie jej
merytorycznego rozpoznania. Konieczne jest wiec, aby oba te elementy
funkcjonowaly niezaleznie od siebie i odrebnie. Tymczasem, uzasadniajgc
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, skarzgca poprzestaje na stwierdzeniu, ze
»28d drugiej instancji nie zbadat czesci zarzutéw apelacji” oraz wymienia te zarzuty,
dodajac, ze w konsekwencji ,nieprawidtowo tez sformutowane zostato uzasadnienie
zaskarzonego wyroku”. Nie okresla natomiast, ktdre przepisy postepowania zostaty
w ten sposdéb naruszone oraz na czym polega kwalifikowana postaé owego
naruszenia. To samo spostrzezenie odnosi sie do sformutowanego przez skarzgcg
pytania, nazwanego przez nig istotnym zagadnieniem prawnym, ktére — co trafnie
podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2016 r., Il PK 213/15 —
nie dotyczy wszak zasad oceny pracownika wedtug Kodeksu pracy, lecz oceny
uwzgledniajgcej reguty okreslone w autonomicznych zrédtach prawa pracy (aktach
prawa zaktadowego). Ponadto, sposdb jego sformutowania wskazuje, ze
przedstawiony w nim problem prawny pozostaje poza rzeczywistym przedmiotem
sporu.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie wykazata potrzeby przeprowadzenia merytorycznej oceny jej skargi kasacyjnej,

Dlatego, opierajac sie na tresci art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.






