Sygn. akt Il PK 41/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa B.W.

przeciwko Bankowi [...] S.A. w W.

0 przywrocenie do pracy i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w T.
z dnia 23 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IV Pa [...], IV Pz [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od Banku [...] SA w W. na rzecz B.W. kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci ziotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany Bank [...] S.A. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sagdu
Okregowego w T. z dnia 23 wrzesnia 2016 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 53 § 3 k.p., przez btedng
jego wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze: dokonane w dniu 29 grudnia 2014 r., po
godzinach pracy, mailowe zgtoszenie gotowosci do podjecia pracy zastgpito
stawienie sie do pracy, a w konsekwencji naruszenie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.,
przez przyjecie, ze ziscita sie przestanka wykluczajgca uprawnienie pracodawcy do
rozwigzania umowy o prace z pracownikiem, ktérego niezdolnos¢ do pracy trwa

diuzej niz tgczny okres pobierania z tego tytutu wynagrodzenia i zasitku oraz



pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce; przepis ten
zawiesza prawo pracodawcy do rozwigzania w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.
umowy o prace, po zgtoszeniu przez pracownika przy uzyciu srodkéw komunikacji
na odlegtos¢ gotowosci do swiadczenia pracy mimo: niestawienia sie pracownika
do pracy oraz nieprzedstawienia orzeczenia lekarza - orzecznika ZUS o utracie
prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z odzyskaniem zdolnosci do
pracy, naruszenie art. 18. ust. 1, 2 i 3 ustawy o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1368 ze zm.), przez przyjecie, ze pracodawca miat wobec
pracownika, ktory nie stawit sie do pracy, prawo i obowigzek kwestionowac
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, przyznajgce $wiadczenie rehabilitacyjne na
okres 4 miesiecy, kierujgc go na badania medycyny pracy po uptywie 3 miesiecy
pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego bez Zadnych obiektywnych przestanek w
postaci jakichkolwiek dokumentow obrazujgcych powrét do zdrowia lub choéby
stwierdzenia stawienia sie pracownika w miejscu pracy.

Skarzacy zarzucit takze majgce wptyw na wynik sprawy: naruszenie art. 207
§ 6 k.p.c. i 217 § 2 k.p.c., przez dopuszczenie spoznionego (wobec natozonego
rygoru pominiecia wniosku dowodowego z art. 207 § 6 k.p.c.) dowodu z opinii
biegtych na okoliczno$¢ stanu zdrowia powddki w dniu 29 grudnia 2014 r. oraz
prowadzgce do przedtuzenia postepowania dopuszczenie dowodu z przestuchania
biegtych; naruszenie art. 286 k.p.c. w ten sposob, ze zamiast wystuchac i przyjac
do wiadomosci wyjasnienia pisemnej opinii biegtych, negatywnej dla powddki, Sad
w ramach tego samego, prowadzonego nieobiektywnie dowodu przyjat do protokotu
zmiane ich opinii, przyjmujgc przy tym w istocie wbrew tresci wypowiedzi biegtych
(utrwalonej w nagraniu posiedzenia) wskazujgcej na brak mozliwosci stwierdzenia,
ze powodka byta zdrowa i zdolna do pracy, ze powddka jednak byta zdolna do
pracy.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujac, ze
.istniejg istotne zagadnienia prawne oraz potrzeba wykfadni przepisbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci: czy wskazane w art. 53 § 3 k.p. stawienie sie
pracownika do pracy, w okolicznosciach sprawy z zasady swiadczonej na terenie

zaktadu pracy, jest tozsame pojeciowo ze zgtoszeniem za pomocg Srodkow



komunikacji na odlegto$¢ gotowosci jej podjecia oraz czy dla stwierdzenia, ze nie
zachodzg przestanki do zastosowania art. 53 § 1 pkt 1 lit. b) k.p. wystarczajgcy
zwigzek tego zgtoszenia z odzyskaniem zdolnosci do pracy polega¢ winien na
subiektywnej ocenie pracownika, czy tez wobec ztozonego wczesniej u pracodawcy
zaswiadczenia lekarza o przyznaniu $Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres
przekraczajgcy 3 miesigce w zwigzku z brakiem zdolnosci do Swiadczenia pracy
konieczne jest ztozenie przez pracownika orzeczenia ZUS zgodnego z art. 18. ust.
3 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa celem skierowania go na badania medycyny pracy. (...)
Czy przepis art 229 § 4 i 4a k.p. ma pierwszenstwo przed art. 18. ust. 3 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzyhnstwa? Czy i jaka jest zaleznos¢ pomiedzy wynikiem badania medycyny
pracy a orzeczeniem ZUS? Czy - wobec braku innych niz orzeczenie o przyznaniu
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres przekraczajgcy 3 miesigce dowodow na
okolicznos¢ stanu zdrowia pracownika po uptywie 3 miesiecy pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego -  przeprowadzenie spdznionego i nie
usprawiedliwionego w Swietle art 207 § 6 zd. drugie i nast. dowodu z biegtych na
okolicznos¢ stanu zdrowia pracownika, wobec przyjecia, ze nastgpit powrdt do
zdrowia stanowi uchybienie formalne, majgce wptyw na wynik sprawy. Czy w
Swietle art. 286 k.p.c. sgd prowadzgcy postepowanie, po uzyskaniu pisemnej opinii
biegtych, wobec nie dajgcych sie jednoznacznie rozstrzygng¢ watpliwosci tychze
biegtych moze przyjg¢ za wytgczng podstawe orzeczenia o zdrowiu strony ich ustne
wyjasnienia operujgce w sferze przypuszczen i braku podstaw do wydania
jednoznacznej opinii, weryfikowanych przez sad w kierunku odmiennym od
pierwotnej oceny i to mimo braku ujawnienia nowych okolicznosci nt. stanu zdrowia
strony w dacie istotnej dla orzeczenia, skoro istniato wazne w tym dniu orzeczenie
stwierdzajgce niezdolnos¢ do pracy?”, ponadto podnoszac, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge powddka B.W. wniosta o wydanie postanowienia o
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i

zasgdzenie na swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sgdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdéw powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych S$rodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktére moze zostaé obwarowane szczegdolnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przez istotne zagadnienie prawne, na ktore powotuje sie skarzgcy, nalezy
rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu
prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza
realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter
uniwersalny, przez co nalezy rozumieé, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc

rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o problem,



ktdérego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec
pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a
ustalonym przez sgd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2
k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania
zaskarzonego wyroku. Musi wiec ono pozostawaé w zwigzku ze sprawag
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13,
LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia
23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r., Il PK 6/05, LEX nr 513003).

Co sie z kolei tyczy tej przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, to zachodzi ona wtedy, gdy okreslony przepis prawa,
mimo iz budzi powazne watpliwosci (ze sprecyzowaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg) nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wykfadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktoére to orzecznictwo nalezy
przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia
13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca
2008 r., I UK 37/08, LEX nr 494133). Przy czym oczywiste jest, ze interpretowany
przepis musi mie¢ znaczenie dla wyniku sprawy, bo tylko wtedy istnieje potrzeba
dokonania jego wyktadni.

Wywody skarzgcego wskazujgce na istotne zagadnienie prawne i potrzebe
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie pomijajg to, ze z podstawy faktycznej zaskarzonego
wyroku wynika, ze niezdolno$¢ powddki do pracy nie trwata diuzej niz okresy
wskazane w art. 53 § 1 pkt b k.p., w konsekwencji nie bylo wiec podstaw do
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia w oparciu o ten przepis.
W zwigzku z tym sformutowane przez skarzgcego jako pierwsze zagadnienie
,CZy wskazane w art. 53 § 3 k.p. stawienie sie pracownika do pracy, w
okolicznosciach sprawy z zasady swiadczonej na terenie zakfadu pracy, jest

tozsame pojeciowo ze zgtoszeniem za pomocg srodkéw komunikacji na odlegtosé



gotowosci jej podjecia” nie ma wptywu na wynik rozpoznawanej sprawy, a tym
samym nie moze by¢ podstawg wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania.

Gdy idzie o kolejne podnoszone przez skarzgcego kwestie, to zostaty one
juz wyjasnione przez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 17 lipca 2009 r., | PK 39/09
(OSNP 2011 nr 5-6, poz. 74) i z dnia 21 maja 2014 r., | PK 290/13 (LEX nr
1475264). Wskazano w nich, ze domniemanie, iz pracownik w okresie, na ktory
przyznano mu swiadczenie rehabilitacyjne jest niezdolny do pracy, moze zostac
obalone, gdyz moc wigzgca ostatecznej decyzji organu rentowego przyznajgcej to
Swiadczenie nie obejmuje stwierdzenia, ze po wydaniu takiej decyzji pracownik nie
odzyska zdolnosci do pracy. Z istoty decyzji o przyznaniu Swiadczenia
rehabilitacyjnego (art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa) wynika, ze przystuguje ono za okres ,niezbedny do przywrécenia
zdolnosci do pracy”. Dlatego decyzja organu rentowego przyznajgca to
Swiadczenie, wydana na podstawie orzeczenia przez lekarza orzecznika (komisje
lekarskg), wigze sgd pracy przy ocenie wystgpienia negatywnej przestanki
rozwigzania umowy o prace jedynie co do tego, ze w dacie jej wydania
ubezpieczony byt niezdolny do pracy i niezdolnos¢ ta powinna by¢ odzyskana we
wskazanym okresie. Z decyzji tej nie wynika natomiast, ze niezdolnos¢ do pracy
trwa przez caly okres, na ktéry przyznano sSwiadczenie rehabilitacyjne, a w
szczegolnosci, ze ubezpieczony (pracownik) nie moze zdolnosci do pracy odzyskac
przed wyczerpaniem $Swiadczenia. Pobieranie swiadczenia rehabilitacyjnego nie
wyklucza wiec ustalenia, ze pracownik w okresie wymienionym w tresci decyzji
przyznajgcej mu to swiadczenie, odzyskat zdolnos¢ do pracy. Jezeli zatem przed
uptywem okresu, na ktéry przyznano sSwiadczenie rehabilitacyjne, pracownik
odzyska zdolno$¢ do pracy i stawi sie do niej, to ma zastosowanie zakaz
rozwigzania umowy o prace z art. 53 § 3 k.p.

Natomiast  co do kwestii przeprowadzenia spdznionego i
nieusprawiedliwionego w $wietle art. 207 § 6 zdanie drugie i nast. k.p.c. dowodu z
biegtych na okolicznos¢ stanu zdrowia pracownika, to rozpatrywacC jg mozna w
ramach zarzutu naruszenia prawa procesowego, a hie problemu prawnego.

Podobnie rzecz sie ma w przypadku pytania postawionego na tle art. 286 k.p.c.


https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/520831929/1/i-pk-39-09-wyrok-sadu-najwyzszego?cm=RELATIONS
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/520831929/1/i-pk-39-09-wyrok-sadu-najwyzszego?cm=RELATIONS

Oba te pytania nie dotyczg wyktadni prawa na poziomie abstrakcyjnym, ale
prawidtowosci procedowania Sgdu w niniejszej sprawie.

Przypomnie¢ nalezy, ze sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybraé¢ posta¢ poréwnywalng z
formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym
stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych
watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo
szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego
(instytucji prawnej). Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego
zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest konkretny problem prawny, na
czym polegajg istotne watpliwosci (na przyktad interpretacyjne), na czym polega
rozbieznos¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa niejednolitos¢ dotyczy.
Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywaé sie w sposéb generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego
w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym,
lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego porzgdku prawnego przed
dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr
393883).

Odnoszgc sie natomiast do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
nalezy zauwazy¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw
prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o
takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu
art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifilkowane (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia
25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPRIUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r.,



| PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy
powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym
wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia,
koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Co do zarzutu naruszenia art. 286 k.p.c., to zostat on powotany
nieadekwatnie do uzasadniajgcej go argumentaciji. Jesli skarzgcy twierdzi, ze Sad
dokonat ustalen faktycznych sprzecznych z trescig wypowiedzi biegtych, to
wiasciwg podstawe kasacyjng stanowi art. 278 § 1 k.p.c., gdyz to ten przepis
narusza sad, ktory dokonuje ustaleh faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
wbrew opinii biegtego.

Z kolei przepisy art. 207 § 6 k.p.c. i 217 § 2 k.p.c. sg adresowane do sgdu
pierwszej instancji, wobec czego nie moze ich naruszy¢ sad drugiej instancji, a tym
samym nie mogg one stanowi¢ usprawiedliwionej podstawy skargi (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2008 r., Il PK 260/07, LEX nr 465850). Oparcie
skargi kasacyjnej na tych przepisach wymaga odpowiedniego uzupetnienia
konstrukcji zarzutu naruszenia przepisow postepowania w taki sposéb, aby odnies¢
go do postepowania przed sagdem drugiej instancji, czego skarzgca jednak nie
czyni. Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje za$ skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a w granicach
zaskarzenia bierze pod rozwage z urzedu jedynie niewaznos¢ postepowania.

Dodac¢ tez trzeba, ze kwestie prekluzji dowodowej, pozwalajgcej na
pominiecie spdznionego dowodu, nalezy skonfrontowa¢ z poglgdami wyrazonymi w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2014 r., IV CA 1/14 (OSNC 2015 nr
12, poz. 149), bedgcymi podsumowaniem dotychczasowego dorobku

orzeczniczego dotyczgcego podejmowania przez sad inicjatywy dowodowej z
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urzedu, a w szczegolnos$ci przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii biegtego, gdy
uprawnienie przewidziane w art. 232 zdanie drugie k.p.c. przeksztatca sie w
obowigzek sadu.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowiC jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
na mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).



