Sygn. akt Il PK 41/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa R. D.

przeciwko Z. w Z.

0 uznanie wypowiedzenia warunkéw pracy za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - kasy Sadu Okregowego w Z.
na rzecz adwokata M. P. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) zt
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015 r. Sgd Okregowy w Z. oddalit
apelacje R. D. od wyroku Sadu Rejonowego w Z. z dnia 8 maja 2015 r., mocg
ktérego oddalono Zzgdanie powoda o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia
umowy o prace.

Sad Okregowy zaaprobowat ustalenia faktyczne dokonane w postepowaniu
przed Sadem Rejonowym, ktdre ujawniajg negatywne zachowanie powoda z dnia 4

czerwca 2014 r., petnigcego obowigzki robotnika parkingowego. Polegato ono na



nagannym zachowaniu pracownika w stosunku do klientéw parkingu. W tej sytuaciji
dokonane wypowiedzenie zmieniajgce w zakresie miejsca pracy, stanowiska i
wynagrodzenia za prace jest uzasadnione. Stgd tez apelacja powoda podlegata
oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

W imieniu powoda skarge kasacyjng ztozyt jego petnomocnik, zaskarzajgc
wyrok Sadu Okregowego w catosci i zarzucajgc naruszenie art. 235 k.p.c. i art. 227
k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z
zeznan sSwiadka L. L. i przeprowadzenie tego dowodu w oparciu 0 dokumenty z
innej sprawy sadowe;j.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
podstawie z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona), gdyz doszio do naruszenia zasady bezposredniosci. Kluczowy dla
rozstrzygniecia swiadek (L. L.) nie zostat przestuchany w sprawie, a nie

wystepowaty okolicznosci uzasadniajgce pominiecie tego dowodu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie jej do merytorycznego
rozpoznania. Jednym z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Wymég ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, z przestankami rozwazanymi przez ten Sad podczas tzw.
.przedsgdu”, a wiec na posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest przyjecie lub
odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg w
art. 398° § 1 k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi choc¢by
jedna z nich. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania winno zatem
koncentrowaC sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tres¢ tego
uzasadnienia nie moze by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej na argumentaciji
jurydyczne,.

W sprawie nastgpito formalne wyodrebnienie i uzasadnienie wniosku o

przyjecie skargi do rozpoznania. W istocie wniosek sprowadza sie jednak do



powtdrzenia zarzutéw, ktére sformutowano w podstawach skargi. Powtorzenie
zarzutow sformutowanych w podstawach skargi nie moze zas wywota¢ zadnego
skutku nie tylko dlatego, ze podstawy skargi nie podlegajg badaniu na tym etapie
postepowania przed Sadem Najwyzszym, ale réwniez z tego wzgledu, iz
rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz
tylko one decydujg o wyniku ,przedsgdu”. Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu
prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, Ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Dla uznania, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona nie jest zatem wystarczajgce twierdzenie skarzacej, ze
tak jest, ani zarzucenie - jak czyni to skarzgca dla wykazania oczywistoSci
wniesionej skargi - naruszenia przepisow postepowania w taki sam sposéb, jak
wykazano w podstawie skargi. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika bowiem
konieczno$¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne ,ha pierwszy rzut oka” i w sposdb oczywisty prowadzg do
uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531). Innymi
stowy, w celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy
wykazaé ,oczywistos¢ skargi kasacyjnej” przez odwotanie sie do argumentaciji,
ktora prima facie wskazuje, ze =zaskarzone orzeczenie wydane zostato z

oczywistym naruszeniem prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30



czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, LEX nr 560541; z dnia 2 sierpnia 2007 r., Ill UK
45/07, LEX nr 898318; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109), a
takich argumentow nie mozna doszuka¢ sie we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej w niniejszej sprawie do rozpoznania.

We wniosku akcentuje sie uchybienie procesowe polegajgce na naruszeniu
zasady bezposredniosci i zaniechaniu przeprowadzenia dowodu z zeznan
kluczowego sSwiadka L. L.. W ocenie skarzgcego naruszenie zasady
bezposredniosci, ktora jest jedng z naczelnych zasad postepowania cywilnego,
stanowi o kwalifikowanym uchybieniu przepisom postepowania. Przedmiotowy
poglad zaktada, Zze tylko bezposrednie zetkniecie sie sgdu orzekajgcego ze
stronami, swiadkami, biegtymi i dowodami rzeczowymi zapewnia sgdowi mozliwos¢
poczynienia odpowiednich spostrzezen, istotnych dla oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow. W orzecznictwie podkresla sie rowniez, ze przeprowadzenie dowodu z
akt innej sprawy wymaga ujawnienia tresci poszczegdlinych dokumentéw -
majgcych stanowi¢ podstawe ustalen w sprawie - w taki sposob, aby strony mogty
ustosunkowaé sie do tresci tych dokumentéw i zgtosi¢ stosowne wnioski (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1997 r., Ill CKN 1/97, LEX nr
1228306). Mozliwe jest jedynie dopuszczenie w charakterze dowodu okreslonych
dokumentoéw zawartych w aktach innej sprawy, bowiem art. 244 k.p.c. przewiduje
tylko dowody z dokumentdéw, a nie dowdd z akt innej sprawy, (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2008 r., Il CSK 344/2007, LEX nr 490435; z dnia 7
stycznia 1966 r., | CR 364/65, LEX nr 5921; z dnia 10 listopada 1966 r., Il PR
269/66, LEX nr 6071; z dnia 13 marca 1969 r., Il PR 13/69, LEX nr 14009; z dnia 14
stycznia 1997 r., | CKN 42/96, OSNC 1997 nr 5, poz. 62 z dnia 2 lutego 2006 r., Il
CK 401/05, LEX nr 192030).

Blizszy osgd argumentacji powoda nie prowadzi do uznania, ze doszto do
oczywistego naruszenia przepisOw prawa procesowego w taki sposob, ze skarga
podlegataby uwzglednieniu. Po pierwsze, nalezy pamietac, ze ,inna sprawa” w
danym wypadku, to sprawa z udzialem powoda (IV P [...]) o uchylenie kary
porzgdkowej, ktéra pozostaje w bezposrednim zwigzku ze zdarzeniami z dnia 4
czerwca 2014 r. Po wtore, zasada procesu cywilnego, ze postepowanie dowodowe

odbywa sie przed sgdem orzekajgcym (art. 235 k.p.c.) nie wyklucza mozliwosci



zaliczenia w poczet materiatu dowodowego sprawy dowodow zgromadzonych w
innej sprawie, a tym samym nie dochodzi do naruszenia zasady bezposredniosci, o
ile strony majg mozliwos¢ ustosunkowania sie do ich tresci i zgtoszenia stosownych
whnioskow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2012 r., | UK 212/11,
OSNP 2013 nr 3-4, poz. 38). Dookreslenie przez skarzacego, ze éw dowdd byt
.Kluczowy” zmierza do wprowadzenia na tym etapie przedsadu kolejnego terminu
niedookreslonego, ktory z istoty rzeczy pomija inne przeprowadzone w sprawie
dowody w mysl regut wynikajgcych z art. 227 k.p.c. W rezultacie nie doszio takze
do oczywistego naruszenia art. 382 k.p.c. tylko dlatego, ze powod sprawe przegrat,
bowiem oddalenie powddztwa nie jest tozsame z pojeciem oczywistego naruszenia
prawa.

Skarzacy nie zdofat zatem przekonac¢ o potrzebie rozpoznania jego skargi
przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak
na wstepie.

O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 9
ust. 1 pkt 11 § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).



