Sygn. akt Il PK 407/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoddztwa S. A.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w M.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 22 maja 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 1.020 z} (stownie:
jeden tysigc i dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 22 maja 2015 r. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w L. z 22 grudnia 2014 r. i oddalit powodztwo S. A. o przywrécenie do
pracy. Stwierdzit, Ze rozwigzanie stosunku pracy byto zgodne z prawem — art. 30
ust. 1 i 2 ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych. W
kontekscie przepiséw ustawy art. 30 wskazuje, ze bezstronnos¢ pracownika
samorzgdowego w wykonywaniu zadan musi istnie¢ nie tylko obiektywnie, ale takze
w odbiorze spotecznym. Pracownicy samorzgdowi =zatrudnieni w organach
samorzadu terytorialnego, dysponujgcy srodkami publicznymi i wykonujgcy zadania

publiczne, muszg cieszy¢ sie zaufaniem lokalnej spotczesnosci. Nie oznacz to, ze



kazdy bezpodstawny zarzut moze stanowicC przyczyne rozwigzania umowy O prace
bez wypowiedzenia. Wystarczy jednak, ze w odbiorze przecietnego, rozsgdnego
cztowieka, w zwigzku z dodatkowymi zajeciami wykonywanymi przez pracownika
samorzgdowego, powstanie uzasadniona watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w
wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych. Taka sytuacja wystgpita w sprawie.
Swiadczenie ustug projektowych na rzecz dewelopera, w stosunku do ktérego
powod przygotowywat projekty decyzji o warunkach zabudowy, obiektywnie
uzasadnia podejrzenie o jego stronniczos¢ lub interesownosg.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
,na konieczno$¢ wyktadni przepisu art. 30 ust. 1 ustawy z 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzgdowych, ktory budzi powazne watpliwosci interpretacyjne,
albowiem ustawodawca postuzyt sie nieostrymi pojeciami, ustanawiajgc zakaz,
o ktéorym mowa w tym przepisie, co uniemozliwia ustalenie, kiedy dochodzi do
naruszenia tego zakazu przez pracownika samorzgdowego; w szczegdlnosci
konieczne jest dokonanie wykfadni przepisu poprzez wskazanie: a) kiedy czynnosci
pracownika samorzgdowego wykonywane w ramach prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej stanowig zajecia zwigzane z zajeciami wykonywanymi w
ramach obowigzkow stuzbowych w rozumieniu art. 30 ust. 1 ustawy z 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzgdowych i jakie kryteria o tym decydujg?; b) jakie
okolicznosci decydujg o wuznaniu, zZe zajecia pracownika samorzgdowego
pozostajgce w zwigzku z zajeciami wykonywanymi w ramach obowigzkdéw
stuzbowych wywotujg uzasadnione podejrzenie o stronniczos¢ lub interesownos$¢ w
rozumieniu art. 30 ust. 1 ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach

samorzgdowych?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Nie jest trafna zasadnicza teza wniosku, ze skoro ustawodawca w art. 30
ust. 1 ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych ,postuzyt sie

”

nieostrymi pojeciami, ...”, to zachodzg powazane watpliwosci interpretacyjne i



dlatego spetnia sie podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy
nie zastepuje ustawodawcy. Orzecznictwo nie jest powszechnym zrédtem prawa.
Jezeli w przepisie sg ,nieostre pojecia” to Sad nie moze zmieni¢ tresci prawa przez
konwersje ,nieostrych poje¢” na ,ostre pojecia’. Sgd stosuje prawo w konkretnej
sprawie co poprzedza wyktadnia prawa. Nie inaczej jest w postepowaniu przed
Sagdem Najwyzszym. Prawo stosuje sie w konkretnej sprawie i rozpoznaje skarge
wedle jej zarzutow (art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398*3 § 1 k.p.c.).
Kwestia czy zastosowanie prawa w konkretnej sprawie jest prawidtowe nalezy wiec
do podstaw kasacyjnych a na etapie przedsadu moze byé przedstawiona w
podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Do tej podstawy przedsadu
whniosek nie odwotuje sie i nawet hastowo nie twierdzi, Ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Natomiast podstawa przedsgdu do ktérej wniosek sie
odwotuje ma charakter uniwersalny. Czyli w centrum zainteresowania jest tylko sam
przepis prawny. W tym wyraza sie podstawowa réznica miedzy podstawami
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Uwaga ta jest konieczna, gdyz krag
adresatow przepisu z art. 30 ust. 1 ustawy z 21 listopada 2008 r. jest niematy —
pracownicy samorzgdowi zatrudnieni na stanowiskach urzedniczych. Sg to rozne
stanowiska i obowigzki stuzbowe. Rozne sg tez zajecia, ktdore mogg pozostawac w
sprzecznosci lub by¢ zwigzane z zajeciami, ktére pracownik wykonuje w ramach
obowigzkdéw stuzbowych. Tak samo wywotujgcych uzasadnione podejrzenie o
stronniczo$¢ lub interesownos¢. Racje ma skarzacy, ze wystepuje caly szereg
poje¢ niedookreslonych i niezdefiniowanych przez prawodawce. Jednak skarzgcy
nie zarzuca niekonstytucyjnosci takiej regulacji. Nie jest to regulacja wyjgtkowa,
jako ze w prawie pracy wystepujg regulacje stanowigce podstawy rozwigzania
zatrudnienia oparte na zwrotach niedookreslonych lub wymagajgcych wyktadni
przed zastosowaniem prawa w konkretnej sprawie (art. 45 k.p., art. 52 k.p.).
Ttumaczy to dlaczego wniosek nie moze by¢ uwzgledniony. Nie jest mozliwa
i nie jest uprawniona egzemplifikacja wszystkich sytuacji objetych regulacjg art. 30
ust. 1. Wiasnie ze wzgledu na uzyte w nim zwroty niedookreslone (nieostre). Bytoby
to wbrew funkcji tego przepisu. Proba zdefiniowania prowadzitaby do ograniczenia
tego przepisu. Skoro ustawodawca poprzestaje na takich zwrotach, to orzeczenie

Sadu Najwyzszego nie moze wigzgco zdefiniowaé poje¢ uzytych w przepisie, skoro



nie czyni tego ustawodawca. O tym kiedy dochodzi do naruszenia zakazu przez
pracownika samorzgdowego, decyduje — w przypadku sporu — sgd powszechny i za
punkt odniesienia ma regulacje ustawy. Natomiast orzeczenie Sgdu Najwyzszego
wigze tylko w konkretnej sprawie (art. 398 k.p.c., art. 39820 k.p.c.). Sad Najwyzszy
nie wydaje wytycznych, ktore okreslatyby sposéb postepowania lub wyktadnie
przepisow. Nie jest wiec mozliwe przedstawienie katalogu definicji i wszelkich
sytuacji ,kiedy czynnosci pracownika samorzgdowego wykonywane w ramach
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej stanowig zajecie zwigzane z
zajeciami wykonywanymi w ramach obowigzkow stuzbowych w rozumieniu art. 30
ust. 1 ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych”. Stosowanie
prawa nalezy w pierwszej kolejnosci do sgdow powszechnych. Dopiero gdy
wystgpig rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, co tez nie od razu musi wystgpic,
jako ze rozne sg sytuacje faktyczne, to dopiero wowczas, czyli w zakresie
okreslonym rozbieznoscig uprawnione jest zgdanie zajecia stanowiska przez Sad
Najwyzszy, czyli dokonania wykfadni. Jednak wowczas bedzie to wykfadnia w
konkretnej sprawie (sporze). W dalszej kolejnosci moze by¢ podjeta uchwata przez
sktad powiekszony, gdy trudnosci w wyktadni i stosowaniu prawa ztozg sie na
zagadnienie prawne budzgcego powazne watpliwosci. Nie wystarcza wiec zwykta
wyktadnia prawa, poza ktorg nie wykracza obecny wniosek. Chodzi wszak o
indywidulany konflikt okreslonych zaje¢ z zajeciami wykonywanymi w ramach
obowigzkéw stuzbowych, czyli o tres¢ tych obowigzkéw, a takze o ocene czy
wywotujg uzasadnione podejrzenie o stronniczosc¢ lub interesownos¢. Tak wiele
zwrotdw niedookreslonych (niezdefiniowanych przez ustawodawce) jedynie
potwierdza, ze okreslenie, gdzie przebiega granica pomiedzy zajeciami zwigzanymi
i niezwigzanymi z zajeciami stuzbowymi, to kwestia aktualna tylko w konkretne;j
sprawie (okolicznosciach).

Sad Najwyzszy nie przyjmuje wiec skargi kasacyjnej do rozpoznania na
podstawie przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. tylko dlatego, ze
okreslone pojecie uzyte w przepisie nie byto dotychczas ,przedmiotem szerszych
rozwazan i wyjasnien”.

Taka sama ocena odnosi sie do wyktadni drugiej czesci przepisu, czyli

»Zajecia wywotujgcego podejrzenie o stronniczosc¢ lub interesownosé™.



Argumentacja wniosku wskazuje, ze skarzacy nie zgadza sie z wyktadnig
przyjetg przez Sad. Kontrola w tym zakresie to ocena zastosowania prawa w
konkretnej sprawie, czyli wiasciwa jest podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Wniosek wszak kotwiczy sie az ,w dziatalnosci gospodarczej” pracownika i
zgda ustalenia uniwersalnej granicy kiedy czynno$ci dziatalnosci gospodarczej
stanowig zajecie zwigzane z zajeciami wykonywanymi w ramach obowigzkow
stuzbowych i jakie kryteria o tym decydujg. Wymaga sie tez podania okolicznosci
decydujgcych o uznaniu, ze zajecia pracownika wywotujg uzasadnione podejrzenie
o stronniczosc¢ lub interesownosc¢. Wyzej wskazano, ze czym innym jest przedmiot
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Nie ma rozbieznosci orzecznictwa
na tle wyktadni przepisu art. 30 (skarzgcy takiej nie wskazat). Systemowa potrzeba
wyktadni przepisbw budzgcych powazane watpliwosci w wyktadni wynika z
koniecznosci ujednolicenia orzecznictwa. Jest to zadanie ustrojowe Sagdu
Najwyzszego. Nie moze by¢ jednak osiggniete w ten sposéb, ze Sad Najwyzszy
narzuci okreslng wyktadnie. Bytoby to sprzeczne z suwerennoscig sadow i
podlegtoscig jedynie ustawie. Ta zas w tym przypadku oparta jest na zwrotach
nieokreslonych (nieostrych), co oznacza, ze wykfadni mozna dokona¢ w konkretne;j
sprawie objetej skargg, a wiec zwazajgc na konkretng tres¢ i okolicznosci sprawy.
Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie moze zmieniaé¢ ustawy, stad i wyktadnia nie
moze by¢ prawotworcza. Nie ma tez mocy bezwzglednie wigzgcej dla sgdow
powszechnych, z wyjgtkiem ustawowo okreslonych sytuacji (art. 3987 k.p.c.,
art. 398%° k.p.c.). Regutfa ta tym bardziej winna by¢ przestrzegana gdy podstawg
rozstrzygania jest przepis o charakterze klauzuli generalnej. Sad Najwyzszy nie
moze zastepowaé ustawodawcy tam gdzie istniejgcg regulacje uwaza sie za
wystarczajgca.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i
3982 k.p.c. Skarzgcy wnidst o oddalenie apelacji pozwanego, zatem koszty
zastepstwa procesowego nalezy ustali¢ od wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy zasgdzonego przez Sgd Rejonowy w kwocie 19.830 zt oraz przywrocenia
do pracy. Z tytulu pierwszego koszty te wynoszg 900 zt i zostaly ustalone na
podstawie § 6 pkt 5, § 11 ust. 1 pkt 2 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 28



wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawych (stawka minimalna
2400 zt dla kwoty 19.300 zt x 75% i x 50%). Do przywrocenia do pracy
zastosowanie majg § 11 ust. 1 pkt 1 i § 12 ust. 4 pkt 2 tego rozporzadzenia i

wynagrodzenie wynosi 120 zt. tgcznie nalezato zasgdzi¢ 1.020 zt.



