Sygn. akt Il PK 406/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa W. W. D.

przeciwko Niepublicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej A. Spofce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w M.

o przywrécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 19 czerwca 2015 r., sygn. akt VII Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej 120 zi
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z 19 czerwca 2015 r. oddalit apelacje
skarzgcego W. D. od wyroku Sgdu Rejonowego w M. z 29 stycznia 2015 r., ktérym
oddalono jego powddztwo o przywrocenie do pracy. Skarzgcy zarzucal, iz
wypowiedzenie narusza ochrone zatrudnienia, przystugujgcg mu z mocy art. 52 ust.
1 ustawy z 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej. Zgodnie z tym przepisem
pracodawca nie moze, bez zgody Krajowej Rady Diagnostéw Laboratoryjnych,
wypowiedzie¢ lub rozwigza¢ umowy o prace ani wypowiedzie¢ warunkow pracy i

ptacy diagnoscie laboratoryjnemu petnigcemu funkcje z wyboru w organach



samorzadu, w czasie jej petnienia oraz w okresie jednego roku po ustaniu kadencji.
Sad Rejonowy ustalit, ze powodd zostat wybrany w skfad Krajowej Rady Diagnostéw
Laboratoryjnych Il kadencji (I. 2006-2010). W 2007 r. zostat wybrany na skarbnika
Rady a pdzniej powotany na przedstawiciel na wojewodztwo pomorskie. Potem byt
delegatem na lll Krajowy Zjazd Diagnostéw Laboratoryjnych w okresie od 9 do 11
grudnia 2010. W czerwcu 2014 r. otrzymat wypowiedzenie umowy o prace. Prezes
Krajowej Rady Diagnostow Laboratoryjnych stwierdzita, ze powdd nie petni
aktualnie zadnej funkcji z wyboru w organach samorzadu diagnostéw
laboratoryjnych. Na podstawie zgromadzonego materiatu Sgd Rejonowy stwierdzit,
ze powodowi nie przystuguje ochrona zatrudnienia, gdyz nie petni funkcji z wyboru
w organach samorzgdu diagnostow laboratoryjnych. Stanowisko to potwierdzit Sad
Okregowy w uzasadnieniu wyroku. Delegat na Zjazd Krajowy nie podlega ochronie
przed rozwigzaniem stosunku pracy przewidzianej w art. 52. Wynika to z
systematyki aktu prawnego (art. 38 i art. 43 ust. 5 ustawy). Ustawodawca nie
traktuje wyboru delegatéw na Krajowy Zjazd jako wyboru do organéw samorzgdu
zawodowego. Ochrona przed rozwigzaniem umowy o prace dotyczy o0séb
petnigcych funkcje z wyboru w organach samorzadu (art. 52). Delegat nie petni
funkcji z wyboru w organach, a jako reprezentant pewnej zbiorowosci posiada
jedynie mandat do reprezentowania wyborcow na zjezdzie, w tym ma czynne i
bierne prawo wyborcze do organéw Krajowej Izby Diagnostéw Laboratoryjnych.
Wytonienie w drodze wyboréw podczas zjazdu daje status osoby petnigcej funkcje
z wyboru w organach samorzgdu zawodowego. Taki status powod miat w |. 2006-
2010, gdy zostat wybrany do Krajowej Rady i petnit funkcje skarbnika. Nie zostat
natomiast wybrany do organéw samorzgdu podczas Il Krajowego Zjazdu w 2010 r.
Do chwili otrzymania wypowiedzenia umowy o prace nie zmienit sie status powoda,
tzn. nie zostat wybrany do organow samorzgdu zawodowego diagnostow
laboratoryjnych. Ochrona z art. 52 to wyjgtek od zasady rozwigzywalnosci uméw o
prace. Wyjatki nie powinny by¢ intepretowane rozszerzajgco. Ratio legis to
zapewnienie ochrony cztonkom organéw samorzadu zawodowego
zaangazowanym w biezgce funkcjonowanie samorzgadu. Nie ma podstaw, aby
zaangazowanie delegata na Krajowy Zjazd, ktéry odbywa sie raz na cztery lata i

trwa kilka dni, mogto byC porownywalne w zakresie ryzyka ewentualnej utraty



zatrudnienia z zaangazowaniem cztonka organow takich jak Krajowa Rada czy
Komisja Rewizyjna. Art. 43 ust. 5 przewiduje kompetencje dla Krajowe] Rady do
ustalania liczy delegatéw. Szeroka interpretacja art. 52 mogtaby stanowi¢ asumpt
do objecia wrecz catej grupy zawodowej ochrong przed rozwigzaniem stosunku
pracy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ,albowiem w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, dotyczgce zakresu rozumienia pojecia funkcji z
wyboru, o ktérym mowa w art. 52 ust. 1 ustawy o diagnostyce laboratoryjnej”.
W uzasadnieniu wniosku stwierdzono, ze istnieje obecnie 17 samorzgdow
zawodowych (ktére wymieniono). Przewidywane jest utworzenie kolejnych. Kazdy z
aktéw prawnych regulujgcych dziatalnos¢ okreslonego samorzgdu zawodowego
przewiduje wtasne rozwigzania regulujgce zasady udzielania dziataczom struktur
samorzgdowych ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy, jako osobom
biorgcym udziat w podejmowaniu dziatan w interesie wtasnej grupy zawodowej,
sprzecznym niejednokrotnie z interesem pracodawcy. Przyjmowane przez
ustawodawce rozwigzania nie sg jednak jednolite, co powoduje, iz powodujg one
sprzeczne interpretacje. Pracownik decydujgcy sie na przyjecie na siebie roli
cztonka organu samorzadu musi zas mie¢ pewnos¢ co do tego, czy petniona przez
niego funkcja daje mu prawo do zwiekszonej ochrony trwatosci stosunku pracy,
gdyz jest to istotny element decyzji o przyjeciu na siebie tego rodzaju obowigzkow.
Art. 52 wustawy o diagnostyce Ilaboratoryjnej nie byt dotgd przedmiotem
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wskutek czego brak w obrocie prawnym
ptyngcych z tego orzecznictwa wskazéwek co do wiasciwego sposobu rozumienia
tego przepisu. Uzasadnia to wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i zajecia, po
raz pierwszy, stanowiska w przedmiocie interpretacji art. 52 ustawy o diagnostyce
laboratoryjnej, przez Sgd Najwyzszy.

Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi do rozpoznania i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie przedstawia istotnego
zagadnienia prawnego i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Istotne zagadnienie prawne nalezy odrézni¢ od wyktadni prawa.

Tre$¢ wniosku wskazuje na wyktadnie prawa a nie istotne zagadnienie
prawne. Pytanie jak nalezy rozumie¢ okreslong czes¢ przepisu, w tym przypadku
»funkcji z wyboru” z art. 52, nalezy do wyktadni prawa. Istotne zagadnienie prawne
nie moze by¢é redukowane do wykfadni przepisu, tym bardziej jego czeSci.
Rodzajowo czym innym jest istotne zagadnienie prawne i czym innym jest
wyktadnia prawa (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Zagadnienie prawne wykracza swg
rangg i ztozonoscig ponad wyktadnie prawa. Nawet w przypadku rozbieznosci w
orzecznictwie na tle wyktadni przepisu mamy do czynienia z potrzebg wykfadni
prawa a nie z istotnym zagadnieniem prawnym (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Sformutowane we wniosku zagadnienie nie wykracza poza zwyktg wyktadnie
prawa. Sgd Okregowy przedstawit juz racjonalng wyktadnie przepisu. Wskazat na
kilka elementow i okolicznosci, ktdére sg przekonywujgce. Skarzgcy we wniosku
odwotuje sie do innych argumentéw. W zagadnieniu punkt ciezkosci to pojecie
»funkcji z wyboru”. Jednak na gruncie art. 52 nie ma ono samodzielnego znaczenia,
albowiem chodzi o funkcje z wyboru w organie samorzgdu i na czas okres$lonej
kadencji. Wykracza to ponad potrzebe argumentacji, gdyz we wniosku nie
sformutowano istotnego zagadnienia prawnego. Wéwczas chodzi o rozwigzanie
problemu prawnego, podobnie jak w przypadku zagadnienia z art. 390 k.p.c.
W przeciwnym razie funkcja pierwszej podstawy przedsadu nie bedzie miata granic
i postepowanie kasacyjne stanie sie powszechng instancjg. Problem zgtoszony we
wniosku dotyczy wiec wyktadni i zastosowania prawa, co odpowiada podstawie
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) jednak nie wyrdznia sie jako podstawa
przedsadu. Zwykfa wyktadnia prawa, to nie to samo co kwalifikowana potrzeba
wyktadni z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., bo tg warunkujg powazane watpliwosci w
wyktadni przepisu lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Ocena zastosowania
prawa w konkretnej sprawie, to domena podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Do tej podstawy skarzgcy nie odwotuje sie.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



O kosztach orzeczono na podstawie § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 28

wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.



